
НАМЕРЕНИЕ
ЕСТЬ, НО 
РЕШЕНИЙ НЕТ

В связи с визитом в Украину министра энергетики США У.Ричар- 
дсона в средствах массовой информации появились заявления с 
закрытии ЧАЭС в 2000-м году.

В действительности, как сообщила пресс-служба Президента, 
"Л.Кучма подтвердил намерение Украины закрыть Чернобыльскую 
АЭС в 2000-м году".

СПРАВКА 1995 году был принят Меморан­
дум о взаимопонимании между Украиной, стра­
нами большой семерки и Европейским союзом, 
в котором также говорилось о намерении зак­
рыть ЧАЭС до 2000-го года. Однако 3-й энерго­
блок был включен в работу 27.11.99 и продол­
жает работать. И реальная ситуация подтвер­
ждает правильность этого решения.

В сообщении пресс-службы Президента оговариваются некото­
рые условия закрытия ЧАЭС:

* украинские и американские эксперты должны решить техни­
ческие вопросы закрытия ЧАЭС;

* эксперты будут работать над завершением проекта создания 
компенсирующих мощностей и перспектив их работы;

* будут рассмотрены возможности компенсации Украине энер­
гопотерь от досрочного закрытия ЧАЭС путем поставки энергоно­
сителей на тепловые станции до завершения строительства и вво­
да в эксплуатацию энергоблоков на Хмельницкой (2002 год) и Ро­
венской (2004 год) АЭС;

* завершить строительство котельной на ЧАЭС стоимостью $28 
млн., из которых $7,5 млн. — вклад Украины из государственного 
бюджета (Примечание: проектом бюджета не предусмотрено).

СПРАВКАУкраина уже испытывает серьезные 
проблемы с обеспечением безопасного вывода из 
эксплуатации блоков №1 и 2 ЧАЭС. В проекте бюд­
жета Украины на 2000-й год предусмотрено на эти 
цели 35 млн. грн. (только зарплата персонала). При 
этом необходимое бюджетное финансирование на 
«Программу вывода из эксплуатации» в 2000-м 
году — 249,850 млн. грн., в том числе:

- на хозяйственное содержание энергоблоков 
№1,2 — 88,640 млн. грн.;

- на работы по выводу из эксплуатации энер­
гоблока №1 — 104, 244 млн. грн.;

- вклад Украины в строительство объектов, 
необходимых для снятия энергоблоков ЧАЭС с эк­
сплуатации — 51, 966 млн. грн.

К этому можно добавить:
* дефицит энергетических мощностей в Украине — 3000 МВт. 

(мощность блока №3 — 1000 МВт) и массовое отключение потре­
бителей;

* техническую возможность и экологическую целесообразность 
дальнейшей эксплуатации энергоблока №3;

* в государственном бюджете Украины не предусмотрено фи­
нансирование содержания досрочно остановленного энергоблока 
№3;

* есть график ремонта энергоблока №3 с 11.06.2000г. до 
02.11.2000г.

Безусловно, это и многое другое будет учитываться при приня­
тии решения о дальнейшей эксплуатации энергоблока №3. В соот­
ветствии с Законом, такое решение будет принимать Кабинет ми­
нистров Украины.


