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АКТУАЛЬНО

22 листопада в онлайн-форматі від-
булася урочиста нарада, яка запо-
чаткувала серію заходів  з підтрим-
ки психічного здоров’я персоналу АЕС
України. Ця робота є частиною великої комп-лексної медичної програми МАГАТЕ,оголошеної  Генеральним директоромАгентства паном Рафаелем Гроссі 26квітня 2023 року. Головною метою медичної програмиє надання оперативному персоналуукраїнських АЕС доступу до послуг зконсультування та підтримки психіч-ного здоров’я. Це дозволить забезпе-чити безперервну готовність такогоперсоналу до виконання своїх обов’яз-ків.Також програма передбачає прове-дення цілої низки навчань та семіна-рів для штатних психологів АЕС тапсихологів у містах-супутниках. Нараду відкрив Генеральний дирек-тор МАГАТЕ Рафаель Гроссі. Середінших зі вступним словом виступилиПрезидент ДП «НАЕК «Енергоатом»Петро Котін, в.о. голови ДІЯРУ ОлегКоріков та медичний директор МА-ГАТЕ доктор Ладеман Маттіас. 

Чорнобильську АЕС на зустрічі пред-ставляли директор технічний (-голов-ний інженер) Олександр Тітарчук,заступниця начальника відділу між-народного співробітництва та інфор-мації Валентина Одиниця тапсихологи навчально-тренувальногоцентру ЧАЕС.

До участі у заході також долучилисяфахівці соціально-психологічногоцентру міста-супутника ЧАЕС Славу-тича.Протягом повномасштабної війниросії проти України, а особливо післядеокупації проммайданчика ЧАЕС,МАГАТЕ приділяє пильну увагу питан-ням охорони здоров'я працівниківатомної галузі в цілому та ЧАЕС зок-рема.Нещодавно майданчик станції тамісто Славутич відвідали експертимедичної місії МАГАТЕ. Їх завданнямбуло проаналізувати актуальні по-треби станції у матеріально-технічнійі гуманітарній допомозі.Як результат такої місії експерти МА-ГАТЕ спільно з персоналом ЧАЕС за-планували постачання необхіднихтоварів для покращення умов між-змінного відпочинку персоналу намайданчику станції. Зокрема, мовайде про меблі, ліжка, санітарно-гігіє-нічні засоби тощо.

Стартувала програма МАГАТЕ з підтримки 
ментального здоров'я персоналу українських АЕС 
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АКТУАЛЬНО

В середині листопада на ЧАЕС
пройшло одразу два протиаварій-
них тренування. 

Місцем для тренувань було обрано
два різних об'єкти: сховище відпра-
цьованого ядерного палива №1 та
завод з переробки рідких радіоак-
тивних відходів.На сховищі сценарій навчань передба-чав виникнення пожежі на облад-нанні з подальшим погіршеннямрадіаційної ситуації. А на заводі, згідно зі сценарієм трену-вання, під час транспортування відбу-лося падіння бочки з радіоактивнимивідходами, що призвело до виходу ра-діоактивних речовин та аерозолів увнутрішні приміщення об'єкта.Зрозуміло, що жодна з подібних подійнасправді не мала місця на об’єктахЧАЕС, проте теоретично можливістьпозаштатних ситуацій, особливо вумовах, у яких наразі доводиться пра-цювати ЧАЕС та іншим енергетичнимпідприємствам України, існує, а відтакперсонал має бути готовий до будь-яких реальних  негативних сценаріїв.

Мета таких тренувань — перевірка го-товності оперативного персоналу довзаємодії з різними підрозділами ДСПЧАЕС, з пожежно-рятувальними та ме-дичними службами, а також відпра-цювання дій персоналу в умовахстресових аварійних ситуацій. Проведення тренувань та аналіз їх ре-

зультатів дозволяють підтримуватина станції високий рівень аварійноїготовності, покращувати системувзаємодії та вдосконалювати навичкиоперативного персоналу для ефек-тивного реагування на подібні ситуа-ції в реальних умовах.«За моїми оцінками, проведені намитренування пройшли успішно. Опера-тивний персонал показав високий рі-вень професіоналізму, вміння ефек-тивно співпрацювати та швидко реа-гувати на розвиток подій.Згодом спеціалісти навчально-трену-вального центру ЧАЕС детально про-аналізують результати проведенихтренувань для вдосконалення про-грам майбутніх тренувань, аварійнихінструкцій та забезпечення готов-ності оперативного персоналу до різ-них аварійних та надзвичайнихситуацій», — прокоментував трену-вання Олег Щербаков, начальник від-ділу підготовки експлуатаційногоперсоналу навчально-тренувальногоцентру ЧАЕС.

Оперативний персонал готується 
до взаємодії в екстремальних умовах 
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ГОЛОВНЕ

Об’єкту «Укриття» виповнилося 37 років

Чим далі в часі віддаляються події
трагічної ночі 26 квітня 1986-го та
наступної ліквідації наслідків аварії
на четвертому енергоблоці ЧАЕС,
тим частіше та ретельніше варто
нагадувати людству про те, як це
було. «Це так природньо — відстані
і час», — писала свого часу Ліна Кос-
тенко. Про інше писала, звісно, але
так вже вийшло, що про Чорнобиль. 

Людині властиво забувати, особ-
ливо коли згодом на спогади про ко-
лишню трагедію нашаровуються
інші, іноді ще більш трагічні події.
Проте,  безпам’ятство, як правило,
тягне за собою або повторення ми-
нулих нещасть, або нові, яких можна
було б уникнути, якби не забудькува-
тість. Отже, згадаємо.   ...30 листопада 1986 року, усього черезсім місяців після аварії, яку вже з пер-ших її днів стали називати Чорнобиль-ською катастрофою, зруйнований блокнакрила собою конструкція, котра завизначенням не мала ані остаточногопроєкту, ані технічної документації, ані,звичайно, аналогів у світі.  Усьомуцьому просто не було звідки взятися,адже катастрофа, яка відбулася на ЧАЕС37 років тому, й досі вважається най-більшою та найважчою з аварій наядерних об’єктах усього світу. Зважаючи на особливу відповідаль-ність об’єкта «Укриття», було опрацьо-вано на концептуальному рівнівісімнадцять варіантів майбутнього ОУ.3 урахуванням матеріальних витрат ідозових навантажень на буді- вельнийперсонал, а також стислих термінів бу-дівництва, був прийнятий остаточнийваріант захисної споруди, що передба-чав максимальне використання уцілі-лих несучих конструкцій 4-го енерго-блоку у складі конструктивної системиоб’єкта «Укриття». Таким чином, будівельні конструкціїоб’єкта «Укриття» — це поєднання«старих» конструкцій зруйнованогоенергоблоку № 4 та «нових» конструк-цій, споруджених після аварії. Завдякитакому поєднанню була створена уні-кальна споруда, будівельні конструкції 

якої виконують надзвичайно важливуфункцію фізичного бар’єру на шляхахвиходу радіоактивних речовин та іоні-зуючого випромінювання у навко-лишнє середовище.Згідно  з  Актом державної комісії проприйняття в технічну експлуатаціюоб'єкта «Укриття», граничний термінексплуатації об’єкта — 30 років. Прицьому, згаданий термін розповсюджу-вався не на увесь об’єкт в цілому як єди-ний будівельний комплекс, а на певнійого конструктивні елементи. Це було пов’язано із тим, що  визначитиміцність та стійкість окремих кон-структивних елементів було немож-ливо. Нові конструкції, змонтовані прибудівництві ОУ, спиралися на уціліліконструкції зруйнованого блока — від-повідно, ніхто не міг вказати та обґрун-тувати термін, протягом якого в них непочнуться руйнівні процеси. Тому  фактично вже на момент при-йняття ОУ у технічну експлуатаціюбуло зрозуміло, що щойно побудованийоб’єкт є лише тимчасовим вирішеннямпроблеми, і на часі розробка проєктунового «Укриття», яке забезпечить за-хист навколишнього середовища віднебезпечного вмісту ОУ на тривалий та 

визначений строк. Протягом наступних 30 років укра-їнською та міжнародною науково-прак-тичною спільнотою було проведено ве-личезну роботу, внаслідок якої булорозроблено проєкт та побудованоновий безпечний конфайнмент, при-значений для  обмеження радіаційноговпливу на населення, персонал, до-вкілля,  а також розповсюдження іоні-зуючого випромінювання і радіоактив-них речовин, які знаходяться усерединіоб'єкта «Укриття». Окрім того, НБК має забезпечити  кон-троль всіх параметрів стану об'єкта «Ук-риття», управління технологічнимипроцесами та недопущення несанкціо-нованого доступу до радіоактивних ма-теріалів та забезпечення функціону-вання системи гарантій МАГАТЕ.Звичайно, НБК з усім його комплексомспоруд та обладнання створює умовидля демонтажу нестабільних конструк-цій, вилучення радіоактивних матеріа-лів, видалення накопиченої води, забез-печення виконання заходів щодо кон-тролю і технічного обслуговуванняоб'єкта «Укриття» та його промисло-вого майданчика.
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Наприкінці листопада 2016 року Арканового безпечного конфайнмента по-вністю сховала під собою об’єкт «Ук-риття». Створення цієї унікальноїспоруди стало важливим етапом пере-творення ОУ на екологічно безпечнусистему. Важливим етапом, проте неостаннім. Під велетенською аркою, яка має від-працювати у якості захисної спорудипротягом 100 років, повинні відбутисяроботи, котрі мають максимальноможливо убезпечити зруйнованийблок з точки зору його потенційноговпливу на довкілля. Проте, для того,щоб зрозуміти,  з чим доведеться стик-нутися на наступному етапі перетво-рення ОУ на екологічно безпечнусистему, необхідно озирнутися в ми-нуле, на п’ятнадцять років назад, наодин з проєктів, які передували ство-ренню НБК. 

Стабілізація

Довідково. Надійність будівельних
конструкцій «Укриття» стосовно
задач стабілізації об'єкту визначалась
на підставі натурних обстежень і роз-
рахунково-експериментальних дослід-
жень. Ключовою проблемою для оцінки
надійності є прийнятий рівень розра-
хункових навантажень. 

Конструкції об'єкта було запроєкто-
вано на навантаження, передбачені бу-
дівельними нормами  з проєктування
промислових будівель і не розраховані
на навантаження, регламентовані
діючими зараз нормами проєктування
споруд атомної енергетики. 

На першому етапі робіт, які виконував
Київський державний науково-дослід-
ний інститут будівельних конструкцій
(НДІБК) на об'єкті, надійність визнача-
лась відносно тих вимог, які були закла-
дені в проєкт. Було встановлено
недостатню надійність деяких кон-
струкцій і у 1994 році виконано поси-
лення зони опирання балок Б1 і Б2 по
вісі 50/Ж, а також консольної ділянки
південної балки Б1.

На наступному етапі робіт оцінка на-
дійності конструкцій проводилась з
точки зору вимог норм проєктування в
атомній енергетиці (ПіН АЕ 5.6 та ін.).
Було встановлено, що багато важли-
вих конструкцій не відповідають цим
вимогам і для їхньої стабілізації необ-

хідне проведення значного обсягу робіт
щодо підсилення. Реалізація всього ком-
плексу таких робіт вимагає отри-
мання великих (практично
неприйнятних) дозових навантажень. 

У 1996 році виконано комплекс дослід-
жень, спрямованих на зменшення ко-
лективної дози, необхідної для ста-
білізації конструкцій. Проведено об-

ґрунтування раціональних (зменше-
них) рівнів розрахункових наванта-
жень, які є оптимальними при заданій
тривалості експлуатації об'єкта в
стабілізованому стані. Чим викликана необхідність стабіліза-ції «Укриття»? Практично увесь об’єкттримається на рештках уцілілих, алезначно ушкоджених конструкцій чет-вертого енергоблока. Внаслідок ава-рійних впливів, під дією ненормо-ваних та майже непрораховуваних на-вантажень під час вибуху та безпосе-редньо після нього конструкції четвер-того енергоблока, використані у якостіопорних елементів ОУ, відхилился відпроєктного стану, а відтак що далі тимбільш втрачали надійність. Такі дефор-мації в окремих місцях сягали від кіль-кох міліметрів до 1-1,5 метрів. До того ж, з часом конструкції дегра-дували — здебільшого від корозії, ви-кликаної прониклою через нещільнупокрівлю вологою та конденсатом, щоутворюється усередині ОУ. Найбільший ризик аварійної саморуй-

нації був пов'язаний з верхньою части-ною «Саркофага», адже саме тут, у на-дзвичайних радіаційних умовах, післякатастрофи нові конструкції монтува-лися на рештках зруйнованого блокапереважно у дистанційний спосіб, що,звичайно, унеможливлювало якіснийі достатньо контрольований рівеньвиконання робіт, не давало змоги оці-нити міцність опорних конструкцій.

Особливу тривогу викликав стан Пів-денної зони, до складу якої входитькаркас деаераторної етажерки. Вищевідмітки 24,3 метрів каркас, що утри-мує значну масу уламків та будівель-них матеріалів, відхилився відвертикалі приблизно на 1,5 м. І хоч підчас будівництва «Саркофага» це місцевже було укріплене металевими опо-рами, розрахунки показали, що у разіземлетрусу існує загроза їх падіння убік машинного залу, що викличе викидрадіоактивного пилу в довкілля черезнещільності в покрівлі. Для того, щоб знизити ризик обва-лення, було необхідно встановити до-даткові опори під плити перекриттяна відмітці 38,6 м. Сама по собі не-проста, ця операція ускладнюваласяще й високими рівнями радіоактив-ного випромінювання (до 6 рентген нагодину), потребою у штучному освіт-ленні та обмеженим доступом. Дотримання принципу ALARA — «на-стільки низько, наскільки розумноможна досягти» — з метою зведенняопромінення людей до мінімуму, по-
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требувала ретельного плануванняоперацій. Практично водночас відбувалося й ви-конання іншого невідкладного заходу— зміцнення західної стіни, яка поде-куди відхилилась від вертикалі на80-100 см. Окрім того, в деяких місцяхзахідна стіна дала тріщини. Такий стану разі сейсмічної небезпеки у 4,3 бализа шкалою Ріхтера міг спричинитиланцюг подій, результатом яких моглостати падіння частини легкої покрівлі«Саркофага». Щоб уникнути означеного сценарію, 80відсотків навантаження з післяаварій-них конструкцій було перенесено назбудовані зовні біля західної стіниопорні конструкції, які, завдяки склад-ній системі горизонтальних балок тадомкратів, прийняли на себе вагу, фак-тично створивши  міцний каркас для ОУ. У рамках проекту SIP було усунуто йінші потенційні, але дещо менш відомігромадськості ризики. Проєктуванняцих робіт виконано консорціумом КСК,до якого увійшли  науково-досліднийінститут будівельних конструкцій(НДІБК), Київський інститут «Енер-гопроєкт» (КІЕП) і Міжгалузевий на-уково-технічний центр «Укриття»Національної академії наук України. Всі роботи за проєктом «Стабілізація»було завершено у 2008 році. Згідно із проєктними розрахунками, стабіліза-ційні заходи мали забезпечити стій

кість проблемних конструкцій ОУ про-тягом наступних 15 років. Особливе значення стабілізація ОУмала в той період, коли тривало будів-ництво фундаментів насування арки ізнеобхідним для виконання процесу за-биванням свай, а також на час, у якийна майданчику збірки йшло збиранняНБК і протягом встановлення арки упроєктне положення. 

Сьогодення15-річний термін, який ми згадуваливище, завершився в жовтні 2023 року. 

Згідно з Ліцензією Державної інспекціїядерного регулювання України серіїОВ № 001094 від 12 серпня 2021 рокуна право провадження діяльності з пе-реробки, зберігання РАВ, що існуютьта утворюються під час перетворенняоб'єкта «Укриття» на екологічно без-печну систему в рамках експлуатаціїкомплексу конфайнмента та об'єкта«Укриття» (експлуатація комплексуНБК-ОУ) визначено: «ДСП “Чорнобиль-ська АЕС” відповідно до проєкту, за-твердженого у встановленому поряд-ку, виконує демонтаж нестабільнихконструкцій об'єкта ”Укриття” у тер-мін до 31.10.2023». У 2021 році ДСП ЧАЕС було укладенодоговір з ТОВ ЮТЕМ-ІНЖИНІРІНГ нарозроблення робочого проєкту пооб'єкту «Новий безпечний конфайн-мент (НБК). Пусковий комплекс 2 (ПК-2). Демонтаж нестабільних конструк-цій об'єкта «Укриття» ДСП ЧАЕС в час-тині раннього демонтажу». За неповний рік довоєнного часу під-рядник встиг виконати чималий обсягробіт, проте, збройна агресія росіїпроти України внесла в динамічно ви-конуваний проєкт свої негативні ко-рективи. 

(Читайте закінчення матеріалу 
у наступному номері)
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З метою забезпечення ядерної без-
пеки та захисту об'єктів ядерно-
енергетичного комплексу Міністер-
ство енергетики України спільно з
американськими партнерами ініцію-
вали проведення чергового засідання
групи з обміну інформацію щодо тех-
нічної допомоги Україні у сфері радіа-
ційної, фізичної та ядерної безпеки,
що діє в рамках ініціативи G-7 (Група
7-ми) «Глобальне партнерство
проти розповсюдження зброї та
матеріалів масового знищення».  Заступник генерального директора зрежиму фізичного захисту Вадим СЛі-
ПУхА представляв Чорнобильськуатомну станцію на засіданні групи з об-міну інформацію щодо заявленої теми.Вадим Юрійович розповів про резуль-тати засідання та поділився подроби-цями зустрічі.
— Що це за ініціатива  G-7 «Гло-
бальне партнерство проти розпов-
сюдження зброї та матеріалів
масового знищення»?— Глобальне партнерство проти роз-повсюдження зброї та матеріалів масо-

вого знищення було засновано у 2002році спільним рішенням країн G-8: США, Японії, Німеччини, Великої Британії,Франції, Італії, Канади та росії.Початково термін дії цієї ініціативибуло розраховано до 2012 року. Ос-новна її мета полягала у сприянні роз-зброєнню російської федерації таінших пострадянських держав. Крім того, G-8 зобов’язалася працюватиу партнерстві на двосторонній та бага-тосторонній основі для започатку-вання, координації й імплементаціїпроєктів у галузі нерозповсюдженнязброї, протидії тероризму та фізичноїядерної безпеки.У вересні 2004 року Україну було ви-знано членом Глобального партнерствав якості країни-одержувача допомоги.Після анексії Криму у 2014 році G-8 фак-тично припинила своє існування в по-передньому форматі:  російську феде-рацію було виключено, і  об'єднання за-працювало у форматі G-7.Усвідомлюючи роль України у забезпе-

ченні глобальної системи фізичної ядер-ної безпеки, у 2016 році за ініціативипредставника Норвезького агентстварадіаційної безпеки у рамках Глобаль-ного партнерства було засновано Групуз обміну інформацією про технічну до-помогу Україні у сфері радіаційної та фі-зичної ядерної безпеки. G-7 створю- валась як неформальнийфорум. Тому у неї немає адміністратив-ної структури, на відміну від інших між-народних організацій. G-7 не маєпостійного секретаріату чи кабінетівдля учасників, та головування у  G-7здійснюється щороку кожною з країнучасниць.Перше засідання Групи відбулося ужовтні 2016 року, що підтвердило важ-ливість таких зустрічей для успішноїспівпраці між країнами-донорами таУкраїною. Друге засідання відбулося у2017 році саме в місті Києві.Щодо діяльності зазначеної групи, товона проводить засідання двічі на рік. Уцьому році перше засідання відбулосявесною, але, на жаль,  представники ДСПЧАЕС не були присутні та не брали участів засіданні. До цього часу окремі аспекти,які стосувалися ЧАЕС, на засіданнях ви-світлювали представники ДАЗВ. Основна мета зазначеної групи —обмін досвідом у сфері радіологічної, хі-мічної, біологічної та ядерної безпеки,огляд та аналіз нових ризиків у сферінерозповсюдження, а також, і можливоце першочергове, —  надання матері-альної та технічної допомоги Україні.
— Ви нещодавно повернулися з чер-
гової  зустрічі учасників ініцативи.
Розкажіть, будь ласка, про  її мету?— На засіданні, котре відбулося в жовтніпоточного року, були присутні представ-ники Верховної Ради України, відповід-них профільних комітетів та силовихвідомств, а також Міністерства енерге-тики, НАЕК «Енергоатом», ДАЗВ та його 
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структурних одиниць, ДСП ЧАЕС та під-приємства,  які пов'язані з ядерноюенергетикою, включно із профільниминавчальними закладами.Оскільки  цього року робота ініціатив-ної групи здійснювалась за голову-вання Сполучених Штатів Америки, той власне зустріч було організовано запідтримки Державного департаментуСполучених Штатів Америки.Організатором поїздки представниківвід України виступило Міністерствоенергетики, і, відповідно, ДСП ЧАЕС як са-мостійний структурний підрозділ ДАЗВбуло запрошено до участі у вказанійгрупі. Кожен з учасників презентувавпрограми із зазначенням наявних про-блемних питань та відповідного визна-чення необхідної матеріально-техніч-ної допомоги.Що стосується нашого підприємства, тоголовним доповідачем виступав ДАЗВ.Основні напрямки діяльності вказаноїгрупи — ядерна й радіаційна безпека,фізична безпека і гуманітарна допо-мога медичного напрямку. Виходячи зцих напрямків, ми вже відповідно сфор-мували наш запит та потреби, які не-обхідні для забезпечення діяльностіпідприємства.Враховуючи, що на зустрічі були при-сутні представники країн G-7 та іншихкраїн, зокрема, громадські інститути,неурядові організації, які виступають вякості донорів, то основною метою й за-вданнями було донести наші потреби йпроблеми, і, відповідно, вже в ході офі-ційних зустрічей обговорити гострі пи-тання, максимально залучивши донорівдля участі в тих чи інших проєктах.Необхідно зазначити, що раніше не булоспівпраці за вказаним напрямком, алеучасть у конференції викликає споді-вання на можливість реалізації проектів,насамперед,  у сфері фізичного захисту.У роботі конференції також бралиучасть  фахівці профільних комітетівВерховної Ради України. Оскільки в українському законодавствівідсутнє регулювання питань, пов'яза-

них із збройними конфліктами та за-хопленням ядерних об'єктів, закор-донні партнери приділяли окремуувагу цьому питанню й обговорили не-обхідність внесення змін до законодав-ства та імплементації окремих укра-їнських документів до міжнародногозаконодавства у сфері фізичного захи-сту. Стосовно цього  ми спілкувались знародними депутатами, щоб залучитивідповідних фахівців, які безпосеред-ньо знають що за проблеми існують,специфіку змін, які потрібно внести увідповідні накази, інструкції, поста-нови. Необхідно напрацювати відповідні до-кументи, щоб на наступних зустрічахG-7 не було необхідності переконуватипартнерів стосовно надання тієї чиіншої матеріально-технічної допомоги. Є домовленість створити робочу групувже в межах Верховної Ради України іззалученням максимальної кількості ви-сококваліфікованих фахівців. Маємосподівання, що відповідні співробіт-ники ДСП ЧАЕС також візьмуть ак-тивну участь у роботі цієї групи.
— Як на ваш погляд, країни-донори
проявляють зацікавленість на-
шими проблемами? Власне, які ре-
зультати цієї зустрічи?

— Окремі донори виявили свою заці-кавленість щодо надання матеріально-технічної допомоги, перш за все, длязабезпечення фізичного захисту ДСПЧАЕС.  Деякі проєкти дійсно донорів за-цікавили, і ми домовились про прове-дення робочих зустрічей. Зокрема, хочу зазначити, що з пред-ставниками МАГАТЕ, які були присутніна зустрічі, вдалось домовитись про їхвізит на ЧАЕС, який, до речі, вже від-бувся. Ми сподіваємось отримати кін-цевий результат цієї співпраці, але,враховуючи бюрократичну систему іпорядок в Україні та за кордоном, цеможе зайняти тривалий час, проте, мивже декларуємо конкретні запити тапропозиції й сподіваємось отриматидопомогу в найкоротший термін.Також спілкувались з представникамиз Норвегії. Є окремі компанії, які зай-маються виробництвом дронів тамають бажання реалізувати проект,пов’язаний із моніторингом територіїнавколо ЧАЕС, враховуючи нашу на-ближеність до кордону і військовийстан в країні.Окреме вкрай важливе питання — роз-мінування територій. Налагодженозв'язок з донорами, які зацікавлені ворганізації навчань, фінансуванні цієїініціативи та залученні компаній, які
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зацікавлені в організації навчань, фі-нансуванні цієї ініціативи та залученнікомпаній, які проводитимуть розміну-вання. Найближчим часом плануєтьсяпровести робочу зустріч для подаль-шого обговорення цього питання.Також ми говорили про освітню діяль-ність, а саме, підвищення кваліфікаціїнаших співробітників у напрямку фі-зичного захисту. Інститут ядерної без-пеки WINS готовий знайти донорів, якіпрофінансують навчання наших спів-робітників у Відні. Зараз йде узгод-ження організаційних питань щодопошуку донорів і можливості направ-лення певної групи наших співробітни-ків на навчання. Для нас найважливіше, що вперше з2016 року представники ДСП ЧАЕС як окремої структурної одиниці бралиучасть у цьому заході.Враховуючи аварію на  ЧАЕС 1986 року,перебування станції в окупації та, нащастя, її деокупацію, ЧорнобильськаАЕС сформувала певний бренд, який ві-домий в усьому світі. Ця унікальність привертає значну заці-кавленість  з боку донорів до співпраціз нами. Дуже важливо мати безпосе-реднє 

спілкування та зустрічі з донорами. Сподіваємось, що таке спілкування, вмайбутньому принесе позитивні резуль-тати.Війна, безумовно, створює певні склад-нощі, враховуючи бажання донорів від-відати нашу станцію. Їм цікаво поспіл-куватися з нашими працівниками, по-бачити наші умови праці та процесроботи. Це дозволило б  їм усвідомити наші по-треби без додаткових пояснень з на-шого боку. Коли вони запитують пронагальні потреби, ми відкрито подаємосписок проблем, що іноді дивує їх своєюоб'ємністю. Ми з ними спілкуємося від-верто, оскільки у нас дійсно багато про-блем.Тому комунікація та запрошення їх сюдиє дуже важливим. Ми маємо безпосеред-ньо досягати кінцевого результату.
— Добре, зустріч відбулася. Що далі?

— Кожна з країн-учасниць конференціїознайомилася з нашою презентацією,що стало важливим кроком для нашихпроєктів. Наступним важливим кроком, який ми

плануємо зробити разом з ДАЗВ, є ство-рення матриці наших потреб. У цій мат-риці ми чітко відобразимо всі нашіпотреби, вказавши їхню специфікацію,технічні характеристики та вартість.У подальшому інформація буде розмі-щена  на веб-сайті ДАЗВ. Після цього минадішлемо оприлюднену  інформаціюпершочергово тим донорам, які про-явили зацікавленість до наших про-єктів, а також іншим учасникам зустрічі.Починаючи з цього моменту, ми ак-тивно взаємодіємо з донорами у тихпроєктах, які викликали їхній інтерес. Ми готові до технічних обговорень, офі-ційного листування та переговорівщодо втілення цих проєктів. Головне,що наразі зацікавленість донорів є мі-німум за чотирма нашими проектами.Хоча перед нами стоїть багато важкоїроботи, зокрема, обговорення умов,термінів і, особливо, вартості, але мимаємо великі надії на успішне завер-шення принаймні трьох з чотирьохпроєктів.
— Це ж була не остання зустріч в
цьому році? Які задачі стоять перед
ЧАЕС до наступного разу?— Цьогоріч це була остання зустріч, ос-кільки, як правило, подібні зустрічі від-буваються весною і восени. Томунаступна запланована на весну 2024року, і ми сподіваємось, що вона відбу-деться вже на території України в мир-ний час.Наша основна задача після цієї конфе-ренції — активно співпрацювати з до-норами. Чим більше ми будемо під-тримувати зв'язок з ними, тим більшешансів отримати потрібну допомогу. Ми налаштовані на позитивний ре-зультат і готові максимально долучи-тися до процесу у співпраці з іншимиучасниками.
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«Контора» пише

Звичайно ж, з моменту початку бу-
дівництва та протягом багатьох
наступних років усе, що відбувається
навколо «Саркофага», було предме-
том пильної уваги комітету дер-
жавної безпеки срср.Варто зазначити, що практично все,пов'язане з аварією на ЧАЕС, момен-тально потрапило до переліку відомо-стей, що підлягають утаємниченню.Безперечно, до секретних даних буливіднесені й «відомості про радіаційну, фі-зико-хімічну, теплофізичну та сейсмічнустійкість конструкцій об'єкта «Укриття»та інші відомості, що свідчать про не-сприятливі відхилення від регламенто-ваних параметрів функціонування цьо-го об'єкта».

Для проведення «заходів із захисту нау-ково-технічних та економічних секре-тів» та для «вирішення контрроз-відувальних завдань на даній ділянці»було використано 8 агентів, 2 рези-денти, 18 довірених осіб, від яких уперші ж місяці було «отримано та реалі-зовано 17 сигналів про грубі порушеннярежиму таємності у виготовленні, мно-женні, зберіганні документів щодо ра-

діаційної обстановки на ЧАЕС та в її ото-ченні, технічних заходів на об'єкті «Ук-риття», а також у зв'язку з вивезеннямза межі зони відрядженими фахівцяминеврахованих матеріалів закритого ха-рактеру».Проте, сьогодні відкриті архівні дані доз-воляють виявити таємне та простежитив динаміці, які питання цікавили чекі-стів насамперед, що хвилювало їхнє ке-

рівництво та які доповіді надавалися на-гору.Перші доповіді були суто інформацій-ними, наприклад: «Під час вибуху 4 блоку
з реактора було викинуто 3,5–4% палива.
На будівництво «Саркофагу» витрачено
близько 300 тисяч кубів бетону та 10
тисяч тон металоконструкцій. Усере-
дині встановлено понад 300 датчиків, які
реєструють зміну значень γ-фону, тем-
ператури, нейтронного потоку, тепло-
вого потоку, концентрації водню тощо.
Температура всередині «Саркофага» по-
стійно знижується. У лютому ц. р. мак-
симально реєстрована температура
становила 1120С, серпні ц. р. — близько
950С. Нейтронний потік не фіксується. 

На випадок початку реакції у розвалі па-
ливних мас всередині об'єкта «Укриття»
є система упорскування метаборату
калію. В цей час активність викиду з 4
блоку істотно нижче, ніж з реактора,
що працює за нормальних умов. Основний
ізотоп у цих викидах — рутеній. 

У «Саркофазі» встановлена система
примусової вентиляції, яку нині від-
ключено, вентиляція здійснюється при-
родним шляхом. Витрата повітря при
цьому становить 32000 м/год. 85% пер-
соналу ЧАЕС після аварії повернулося на
станцію і продовжує працювати».
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Невдовзі після початку експлуатації«Саркофага» співробітники КДБ за-значали: «Після закінчення будівництва
об'єкта «Укриття» у населення з'явилися
перші ознаки заспокоєння. Стабілізація
обстановки викликала настання нового
періоду висвітлення чорнобильських
подій в українській пресі. У заголовках за-
мість піднесених «подвигів» з'явилися
«трудові будні», почалося планомірне та
послідовне висвітлення робіт з ЛНА. Га-
зети почали більше цікавитись умовами
праці та побутом працівників у зоні, до-
лями конкретних людей. З'являються
статті, в яких порушуються проблеми
повернення 30-кілометрової зони до
життя та обговорюються перспективи
розвитку атомної енергетики».Цікаво відзначити, що офіційний візитдиректора МАГАТЕ Ганса Блікса та йогоколеги, здійснений у січні 1987 року, не-вдовзі після введення в експлуатаціюоб'єкта «Укриття», Комітет ДержавноїБезпеки інтерпретував як «цікавість до
аварії з боку іноземних громадян», ви-явлену  у «ході контррозвідувальних за-
ходів». «13 січня ц.р., з 12–40 до 15–00 на
станції знаходилися генеральний дирек-
тор МАГАТЕ Блікс Ханс та директор де-
партаменту МАГАТЕ Розен Марк. 

Згідно з програмою перебування, вони
оглянули енергоблок №1 (БЩУ-1, машзал
у районі турбогенератора №1), об'єкт
«Укриття» з оглядового майданчика,
сфотографувалися на його тлі, провели
бесіди з в. о. директора станції Штейн-
бергом М.О. та заст. головного інженера
з науки Карпан Н.В. Найбільший інтерес
іноземці виявили до заходів щодо конт-
ролю за безпекою об'єкта «Укриття», об-
становки всередині блоку та окремих
технологічних рішень його ізоляції, мето-
дів дезактивації забрудненої території
та речовин, що при цьому застосо-
вуються. Розен цікавився біографічними
даними Штейнберга. 

Суть деяких питань іноземців може свід-
чити про спроби перевіряти ще раз відомі
їм з офіційних джерел дані. За наявності
у них дозиметричної апаратури, вони
могли зафіксувати рівні радіоактивної
забрудненості до 50 мр/год на оглядо-
вому майданчику законсервованого блоку,
де знаходилися протягом 4-5 хвилин».На початку 1987 року, крім стандартнихданих про рівні забруднення, чекісти ви-словлювали занепокоєння станом охо-рони об'єкта: «Попри прискорені темпи
будівництва, периметр другої черги, в

тому числі об'єкт «Укриття», повністю
не огороджений. Є вільний доступ до
енергоблока № 3, через який можна без-
контрольно проникнути на блоки, що
діють, до місць, вразливих у диверсійному
відношенні. Фізичну охорону станції та
пропускний режим здійснюють слабо під-
готовлені військовослужбовці строкової
служби спецкомендатури, з яких 65% є
вихідцями із середньоазіатських респуб-
лік срср».Крім того, представників органів хвилю-вало, що не встановлено обладнання дляконтролю за станом опорних конструк-цій об'єкта «Укриття», деформація якихможлива внаслідок зміни сейсмічної об-становки та інших стихійних лих. Праців-ники звітували про вилов «допитли-вих»: «Співробітниками внутрішніх справ
та спецкомендатури з охорони ЧАЕС за-
тримано 6 осіб, які вели фільмування
об'єкта «Укриття» та приватних будин-
ків в евакуйованих населених пунктах. З
урахуванням відсутності даних про во-
рожі наміри, з ними через адміністрацію
за місцями роботи та командування про-
ведено запобіжні та роз'яснювальні бе-
сіди».Інформація збиралася звідусіль. Травень1987 року: «Дані довіреної особи «ГВФ»
про відсутність системи протипожеж-
ного забезпечення об'єкта «Укриття» під
час перевірки підтвердилися.» Серпень1987 року: «За даними агента «Коло-
това» та кандидата на вербування
«ГВТ», завершено комплексне обсте-
ження стану об'єкта «Укриття» фахів-
цями ІАЕ ім. Курчатова, ВНІПІЕТ,
ВНДІАЕС».

У грудні 1987 року КДБ зазначало, що «в
приміщенні 402/3 головних циркуляцій-
них насосів (ГЦН), розташованих на по-
значці 12,9 м, є відхилення від верти-
кальної осі у бік деаераторної етажерки
опорної внутрішньої стіни на 30.60 см.
позначці +31 м частково вийшли із зачеп-
лення з опорною конструкцією, що, на
думку джерел, згодом може призвести до
їхнього обвалення навіть унаслідок не-
значних динамічних навантажень».У лютому 1988 року чекісти фіксувалиінформацію про просідання фундаментуОУ на 8 мм, а також зазначали, що узв'язку з негерметичністю «продовжу-
ється винос аерозолів з поверхні розвалу,
що досягає максимальних значень при
північно-західному вітрі, сумарна вит-
рата пило-повітряної суміші через не-
щільність об'єкта може становити 107
кубічних метрів за годину».У квітні 1988 року співробітники КДБдоповідали про виявлені пошкодженнязначної частини доаварійних будівель-них конструкцій «Укриття, особливоопорних колон, а також про жахливийстан покрівлі ОУ та низьку надійністькріплення труб.У лютому 1989 року фіксувалися претен-зії щодо недостатнього медичного конт-ролю за станом співробітників тавійськовослужбовців, які працюють на«Укритті», де існує найбільше значеннягамма-полів.У вересні 1989 року пильнічекісти зазначали, що «в результаті про-
ведених заходів щодо вивчення іноземців,
які відвідали ЧАЕС, отримано перевірені
дані, що свідчать про наполегливі спроби
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з боку встановлених розвідників, осіб, пі-
дозрюваних у причетності до спецслужб,
а також представників організацій, які
використовуються спеціальними служ-
бами для отримання інформації про
об'єкт, проблеми зони.

На початковому етапі у 1987 році-пер-
шій половині 1988 року основні зусилля
зазначеної категорії осіб були зосеред-
жені на отриманні відомостей про по-
літичні, економічні та соціальні
наслідки аварії як для Київської області,
так і країни загалом. Про це свідчать ці-
леспрямовані питання, що задавалися у
процесі бесід із провідними спеціалі-
стами станції, ВО «Комбінат». 

Одночасно вживалися практичні заходи
щодо збору інформації про радіаційну
обстановку, про що свідчать виявлені
та припинені спроби збирання та виве-
зення проб ґрунту, води, рослинності,
активне застосування техніки дози-
метричного контролю; ефективності
заходів щодо дезактивації, що викори-
стовується при цьому техніці та об-
ладнанні; стан морально-психологіч-
ного клімату в трудових колективах,
про медичне забезпечення населення та
напрямок наукових досліджень, що про-
водяться в зоні.

Надалі акцент став зміщуватися у бік
отримання інформації про надійність
та ефективність заходів щодо забезпе-
чення безпечної експлуатації реакторів
типу РБМК-1000, технічних та техно-
логічних проблем, що виникають у про-
цесі їх реалізації.

Проведений аналіз питань свідчить про
певний розподіл інтересів між фахів-
цями провідних капіталістичних країн.
Зокрема, фахівці: США — основну увагу

зосереджували на питаннях техніки та
технології дезактивації, застосування
робототехніки; Японії — радіобіологіч-
них аспектах аварії та її наслідків, ра-
діаційному моніторингу зони; ФРН —
перспективи атомної енергетики в
срср, проблеми екології.

Одночасно зафіксовано підвищену увагу,
насамперед, з боку фахівців США,  до про-
блем «Укриття», про що свідчать напо-
легливі спроби використати будь-яке
відвідування зони для безпосереднього
перебування на об'єкті, опитувань пра-
цівників Комплексної експедиції ІАЕ ім.
Курчатова».У березні 1990 року КДБ зазначали, що
«одним з основних чинників, що  визна-
чають  нині безпеку об'єкта «Укриття»,
є стан верхньої кришки реактора (схеми
«Е»). З пробурених свердловин, що йдуть
усередину з відміток 20 м і 24 м досить
добре проглядається нижня частина
кришки, що стоїть майже вертикально,

при цьому встановлено, що простір все-
редині реактора не містить значних кон-
струкцій, які могли б служити для неї
опорою.

За розрахунками фахівців, обвалення
верхньої кришки реактора призведе до
викиду великих обсягів радіоактивних
аерозолів, забруднення території стан-
ції, що, своєю чергою, спричинить нега-
тивні морально-психологічні наслідки,
які не можна порівняти з технічними
та матеріальними витратами. За на-
явними оцінками, витрата пило-повіт-
ряної суміші через нещільність об'єкта
може становити 10000000 кубічних
метрів на годину».До 1990 року кількість оперативногоскладу КДБ, що працює на «чорнобиль-ській» території, було збільшено з 14 до17 осіб.

Газета: «Новини ЧАЕС»
Засновник: ДСП «Чорнобильська АЕС»

Газету засновано у 1995 році. Свідоцтво про 
держреєстрацію друкованого засобу масової
інформації Кі №830 від 11 листопада 2004 року.

Відповідальний за випуск: Віталій Медвідь 

Над номером працювали: Майя Руденко, 
Віталій Медвідь, Анастасія Єрашова, 
Дмитрій Корчак

Зворотній зв’язок: korchak@chnpp.gov.ua
+380 4593 421 97  

Рукописи, надані в редакцію, не редагуються й не рецен зуються. Редакційна колегія можене поділяти точку зору авторів публікацій.


