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нОВини

З 26 по 28 січня проходив дистанцій-
ний навчальний курс/семінар, органі-
зований Всесвітньою асоціацією
операторів АЕС (далі — ВАО АЕС),
метою якого було ознайомити учас-
ників з концепцією «Прийняття екс-
плуатаційних рішень» в атомній
енергетиці, розробленій у ВАО АЕС на
основі положень, найкращих прак-
тик та рекомендацій членів ВАО АЕС.
Семінар був організований ВАО АЕС
спільно із Запорізькою АЕС. До його ро-
боти долучились також представ-
ники ЮУАЕС, ХАЕС, РАЕС та НАЕК
«Енергоатом».Серед учасників була і ЧорнобильськаАЕС, котру представляли заступник на-чальника  цеху експлуатації об'єкта «Укриття» та Нового Безпечного Кон-файнменту Сергій Клепиков та інженерцеху зняття з експлуатації 1 категоріїАндрій Торцев.Триденна програма тренінгу була дуженасиченою. Вона включала в себе тео-ретичну та практичну частини. Теоретична частина складалась із роз-гляду сутності терміну «Прийняття екс-плуатаційних рішень», а також різних

типів та принципів прийняття рішень.Практична частина передбачала від-працювання процесу прийняття експлуатаційних рішень на основі конк-ретних прикладів.«Хоча представники діючих АЕС ранішенадавали перевагу не дистанційним се-мінарам, а роботі «на місцях», в умовах

пандемії такий варіант є зручнішим. Віндав змогу не тільки комунікувати, але йзнайти недоліки в проведенні онлайн-конференцій. Оскільки я та мій колега були на подіб-ному заході вперше, то ми почерпнулидуже багато корисного. Під час практич-них занять ми впоралися з усіма їх ню-ансами на достойному рівні», —прокоментував Сергій Клепиков.«Тренінг дуже сподобався. Якщо випадеподібна можливість, то, звісно, брати-мемо участь у подібних заходах і в по-дальшому. Досвідченість модераторів, реальнийдосвід персоналу діючих електростан-цій, закладений у прикладах практич-ної частини — все це впевнено свідчитьпро ефективність даної форми спів-праці», — відмітив Андрій Торцев.Наприкінці навчального курсу учас-ники отримали відповідні сертифікатипро його успішне завершення.

Семінар ВАО АЕС
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ПРОЄКТи

Наприкінці квітня минулого року
було завершено гарантійний період,
який, згідно з контрактом, було по-
кладено на підрядника, після чого
НБК було передано ДСП ЧАЕС. 

В липні 2020 НБК перейшов до етапу
дослідно-промислової експлуатації
(ДПЕ). Про те, як пройшли пів року
цього етапу, ми розпитали началь-
ника цеху експлуатації  ОУ (НБК)
Сергія ПОПЛИГІНА. - В квітні ми розпочали розробку про-грами дослідно-промислової експлуата-ції, яку необхідно було погодити зрегулюючими органами. Програма до-сить велика, вона охоплює всі системи,конструкції та компоненти НБК, які не-обхідно перевірити під час дослідно-промислової експлуатації. Ми маємоперевірити і підтвердити їх функціо-нальність щодо відповідності  проєкту,а також робочої документації,  розроб-леної в рамках даного проєкту.Пакет документів було розроблено, по-годжено, і в липні 2020 року ми отри-мали дозвіл Держатомрегулювання наздійснення дослідно-промислової екс-плуатації НБК.Крім того,  нами було розроблено про-типожежні заходи — як додаткові дляцього об'єкта. Складалися вони більшніж з 20 пунктів і так само були реалізо-вані.У 2020 році і зараз на підґрунті про-грами ДПЕ, по кожному з її 15 розділів,ми  розробляємо так звані деталізованіпрограми перевірки систем, конструк-цій, компонентів. Частина деталізованих програм вже встадії практичної реалізації. Минулогороку ми встигли провести роботу з прог-рам стосовно: - системи водяного пожежогасіння НБК;- системи електропостачання з перевір-кою втрати електропостачання НБК (в ході перевірок було задіяно дизель-ге-нератори);

- системи поводження з РРВ;- системи теплопостачання, Також  виконано контроль затягуванняболтових з'єднань металоконструкційарки.А ще нами виконувався контроль станубудівельних конструкцій будівель і спо-руд (в частині геодезії) та контроль ко-розії металоконструкцій арки. У грудні проведено пробну тривимірнузйомку споруд із застосуванням 3D-ска-нера  —  як ОУ, так і допоміжних буді-вель і споруд самого НБК.  Параметрибуло оброблено, і зараз готується звітпро результати даної перевірки. У січні виконані випробування системвентиляції технологічної будівлі.  Це до-сить об'ємні заходи, оскільки у нас наоб’єкті  безліч систем вентиляції. Наразітак само готуємо відповідний звіт. - Дослідно-промислова експлуатація
триває, отже роботи в її рамках про-
довжуватимуться. Що буде зроб-
лено найближчим часом? - Власне, мета програми ДПЕ полягає в

тому,  щоб  протягом періоду її прове-дення не тільки підтвердити працез-датність і функціональність всіх систем,конструкцій і компонентів, але й знайтиоптимальний режим роботи облад-нання та систем всього НБК, наприклад,параметри з вологості кільцевого про-стору та основного об’єму, оптимальнийрежим роботи систем теплопостачання.Ми повинні встановити експлуатаційнірежими та межі безпечної експлуатації.Для цього нам необхідно перевірити всіуставки, які було зроблено підрядноюорганізацією на період пуско-налагод-жувальних робіт та  випробувань. За не-обхідності  ми маємо їх змінити, на-давши при цьому  обґрунтування такихзмін. 
- Ви перевірили безліч механізмів,
пристроїв, устаткування.  Суттєві
відмови зафіксували?- Поки що ми не стикалися з жодноюкритичною або серйозною проблемоюв роботі  — за винятком випадків, колиє дефекти, які  закономірно виявляють-ся в процесі експлуатації будь-якого об-ладнання. Вони усуваються в робочомупорядку, кваліфікації та кількості персо-налу нам  наразі для цього вистачає.

НБК: шість місяців
дослідно-промислової експлуатації
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- Які заходи заплановано поточного
року?- У лютому приступаємо частково до ви-пробувань систем основних кранів.Як я вже казав, відповідно до плану лі-цензування, ДПЕ передбачає перевіркуроботи всіх систем, конструкцій і ком-понентів НБК. Отже, протягом року мимаємо пройти всі періоди та режими —літо, осінь, зиму, весну і, попередньо, влипні 2021 року завершити випробу-вання. Після цього будемо формуватинеобхідний пакет документів і працю-вати з регулятором для отримання лі-цензії на промислову експлуатацію ПК1НБК.
- А що стосовно Пускового ком-
плексу-2? Які взагалі наразі його пер-
спективи?- У 2015 році технічним рішенням провибір варіанту демонтажу було визна-чено перелік конструкцій, які підляга-ють демонтуванню:  так звані першо-чергові заходи або ранній демонтаж, атакож відкладений демонтаж — всіінші конструкції.Роботи з відкладеного демонтажу пла-нуємо починати в 2023-2024  роках —спочатку проєктування,  а  з 2025 року—  вже й фізичні роботи.Що стосується раннього демонтажу, тороботи з нього розпочалися в грудні2020 року. Наразі ми опрацьовуємо ва-ріант реалізації вже готового  проєкту«пілотного» демонтажу. У зв'язку з тим, що він був розроблений,затверджений і пройшов експертизу щев 2018 році, зараз необхідно в ньоговнести певні зміни, які полягають, впершу чергу, в уточненні переліку об-ладнання,  яке буде застосовуватися підчас демонтажу.На сьогоднішній день аналізується до-ступне на ринку України і світу навіснеобладнання, яким необхідно доуком-плектувати мобільно-інструментальнуплатформу системи основних кранівНБК. Власне, це й початково передбача-лося  в рамках Другого пускового ком-плексу. 

У грудні 2020-го нами підготовлено Тех-нічне рішення і завдання на коригу-вання проєкту, раніше затвердженогодля реконструкції ОУ ДСП ЧАЕС, — вчастині демонтажу металевої фермипідсилення південної покрівлі. Ця ферма була збудована під час стабі-лізації  — для виключення впливу на ОУвітру, опадів і т.д. Зараз, після того якНБК встановлено в проєктне поло-ження, і він закрив собою ОУ,  впливданих чиників виключено, і ферма кон-структивно більше не потрібна.Окрім того, розроблено технічну специ-фікацію на проєктування, виготов-лення, поставку і монтаж, а такожвведення в експлуатацію обладнаннядля демонтажу. Підготовлено технічне завдання на роз-робку робочої документації. На даниймомент ведуться перемовини та  нарадиз проєктувальниками, які будуть вико-нувати коригування проєкту, та з поста-чальниками обладнання.В 2021-му ми маємо  завершити коригу-вання проєкту, розробити робочу доку-ментацію на демонтаж і закупити об-ладнання, а в 2022 році — приступитидо демонтажу металевої ферми підси-лення південної покрівлі ОУ. Наше зав-дання в цих роботах — напрацювати 

певний досвід у персоналу, який буде ви-конувати демонтаж, адже його плану-ється виконувати силами ЧАЕС.
- Звичайно, з урахуванням специфіки
локації — високих радіаційних полів
на об’єкті?-Ці роботи виконуватимуться макси-мально дистанційно, із застосуваннямвідеоспостереження та дистанційно ке-рованого  обладнання. В рамках проєкту,який, ще раз підкреслю, вже є, але підля-гає коригуванню, передбачається необ-хідність забезпечення додаткових шля-хів доступу. В проєкті було передбаченоваріант доставки персоналу, за необхід-ності, на місце демонтажу в спеціальнихекранованих кабінах, що переміщуютьсясистемою основних кранів. Це потребу-ватиме дооснащення, в тому числі й  до-зиметричним обладнанням.Що стосується технології виконання де-монтажу: це  буде першим досвідом, наякому, можливо, вдасться виявити за-гальні проблеми, які потрібно зафік-сувати  та визначити шляхи  для кори-гування. Проєктом  обрано найбезпеч-ніший варіант, найменш дозозатратний— у порівнянні з тими, які будуть вико-ристані в подальшому під час викон-нання демонтажних робіт.

ПРОЄКТи
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ГОЛОВнЕ

2020 рік для ЧАЕС, як і для інших під-
приємств України та світу, вия-
вився досить складним через
розпал пандемії коронавірусу і не-
стабільність, яку вона несе. Попри
це, станція досягнула поставлених
цілей і змогла виконати ряд проєк-
тів, необхідних для зняття її з екс-
плуатації. 

2021 рік може бути не легшим за
попередній, однак ЧАЕС вже має
щільний графік запланованих
робіт. Детальніше про плани роз-
повість заступник начальника від-
ділу стратегічного планування
Віктор КУЧИНСЬКИЙ:- Наше підприємство продовжує пра-цювати згідно з нашими основнимистатутними видами діяльності. Яхотів би звернути увагу на найважли-віші та основні завдання, які необ-хідно виконати підприємству у 2021році. Перетворення об'єкта «Укриття» наекологічно безпечну систему. Будепродовжуватися експлуатація об'єкта«Укриття», а також — промислово-до-слідна експлуатація Нового безпеч-ного конфайнменту, за результатамиякої ми повинні отримати ліцензію наексплуатацію НБК та дозвільну ліцен-

зію на діяльність з поводження з ра-діоактивними відходами, які будутьутворюватися у результаті перетво-рення об'єкта «Укриття».Другий напрямок — це подальше пе-ретворення об'єкта «Укриття» в рам-ках Плану здійснення заходів наоб'єкті «Укриття», а саме — демонтажнестабільних конструкцій. У 2021 роціми плануємо зробити проєктуваннядемонтажу нестабільних конструкційв рамках раннього демонтажу і розпо-

чати роботи з демонтажу однієї з ме-талевих ферм, яка стабілізує південнучастину покрівлі. Зокрема ми пла-нуємо закупити обладнання та вико-нати підготовку робіт.Третій важливий напрямок — це по-водження з відпрацьованим ядернимпаливом. Тут ми очікуємо завершеннявведення в експлуатацію і отриманняліцензії на експлуатацію СВЯП-2. Пла-нуємо розпочати перевезення відпра-цьованого ядерного палива зі СВЯП-1до СВЯП-2, яке триватиме близько 10років.У 2021 році ми плануємо перевезти неменше 1 575 відпрацьованих теплови-дільних збірок. Відтак, за планом, вкінці року на СВЯП-2 буде розміщенона довготривале зберігання близько1 761 ВТВЗ. Оскільки СВЯП-1 буде в експлуатаціїще близько 10 років, залишаєтьсяважливим завданням підтриманняйого у безпечному стані. Тому у 2021році ми плануємо завершення робіт зпідвищення безпеки цього об'єкта,зокрема завершення робіт з рекон-струкції системи радіаційного кон-тролю, заміни кабельного господар-ства, силового обладнання, а також за-безпечення фізичного захисту під часперевезення ВТВЗ зі СВЯП-1 до СВЯП-2.

Рік 2021: яким йому бути?
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ГОЛОВнЕ

Щодо зняття з експлуатації першого,другого і третього блоків: у 2021 році,згідно із заявою нашого керівництва,цьому напрямку буде приділено особ-ливу увагу.  Атомна станція будувалася згідно ізпроєктом, і, відповідно, зняття її з екс-плуатації відбувається теж згідно зпроєктом.Проєкт зняття з експлуатації у нас го-товий і пройшов усі необхідні експер-тизи. Проєкт розроблений єдинимдля усіх трьох енергоблоків, оскількиусі три блоки знаходяться в однако-вому стані і мають приблизно іден-тичну конструкцію.Проєкт зняття з експлуатації непрос-тий, він є унікальним для України і ви-конується вперше, тому він маєвисокий клас впливу на навколишнєсередовище та населення.Особливість цього проєкту полягає утому, що він єдиний для усіх трьохблоків і має багато підпроєктів, тобтоце 6 взаємопов'язаних пускових ком-плексів. Він повністю фінансується зДержавного бюджету України і є особ-ливим через те, що усі роботи викону-ються власними силами персоналуЧорнобильської ЧАЕС. Кошторис цього проєкту складає

понад пів мільярда гривень і реаліза-цію його наразі заплановано до 2028року. Поточного року ми плануємо розпо-чати фізичні роботи з консерваціїнаших блоків, і повному розгортаннюробіт перешкоджає один фактор —відсутність лінії подрібнення довгомі-рів. Це невеликий проєкт, однак вінважливий для реалізації проєктузняття з експлуатації. У 2021 році цейпроєкт буде одним з пріоритетних у

цьому напрямку. У 2021 році ми плануємо завершитипроєктування лінії подрібнення дов-гомірів. У 2022 році плануємо вигото-вити та змонтувати обладнання, атакож провести роботи з уведенняйого в експлуатацію. З 2023 року, згідно з нашими планами,ми повинні розпочати процес пере-робки демонтованих технологічнихканалів та робочих каналів системиуправління та захисту.Також у рамках зняття з експлуатаціїу 2021 році буде продовжено роботи здемонтажу тепломеханічного облад-нання машинної зали, виведеного зексплуатації, та інших систем. У 2021 році ми повинні відпрацюватистворений нами технологічний лан-цюг очищення демонтованого мета-лу: демонтаж, фрагментація, очи-щення на новій дробоструменевій ус-тановці, яка знаходиться у промис-лово-дослідній експлуатації, і зві-льнення від регулюючого контролюна відповідній установці, яка такожзнаходиться у режимі дослідно-про-мислової експлуатації. Ми випробуваємо цей ланцюг, оці-нимо витрати та виробничі можли-вості.
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Також ми плануємо почати абсолютноновий вид діяльності — демонтаж бу-дівель та споруд. Що мається на увазі? У цьому питанні у нас є два шляхи: абовкладати кошти в їх стабілізацію і ре-монти, або ж піти шляхом їх демон-тажу і доведення майданчика допевних рівнів обмеженого звільнення,тобто досягнення кінцевої метизняття з експлуатації.Наступний важливий напрямок — поводження з радіоактивними відхо-дами. У цій сфері ми плануємо по-дальші роботи щодо наших заводів,які створено коштом міжнародної тех-нічної допомоги. Завод з переробки рідких радіоактив-них відходів буде продовжувати ро-боту, буде переробляти кубовийзалишок. Ми плануємо поступово ви-водити його на проєктний виробни-чий рівень. У 2021 році ми плануємо виготовитине менше 4000 упаковок і передати їхна захоронення, що складає при-близно 4% від усього обсягу накопи-чених рідких радіоактивних відходів,які підлягають переробці.Що стосується промислового ком-плексу з переробки твердих радіоак-тивних відходів: є плани завершититретій етап гарячих випробувань, під-готувати усі необхідні документи і на-правити їх у Держатомрегулюваннядля отримання ліцензії на експлуата-цію об'єкта.Також у нас буде в експлуатації заводз виробництва бочок і контейнерів,який буде забезпечувати потребиЗПРРВ та ПКПТРВ.Паралельно з діяльністю цих заводівбуде виконуватися робота з оптиміза-ції наявних і засвоєння нових техноло-гій та методів дезактивації та пере-робки радіоактивних відходів, а такожвідпрацювання методики з характе-ризації кінцевих упаковок РАВ.Також актуальним залишається зав-дання зі звільнення нашого майдан-чика від радіоактивних відходів та

перевезення їх для захоронення напункт «Буряківка». Планується пере-везти на захоронення близько 1200кубічних метрів відходів.Я перерахував наші основні завданнязгідно з нашим статутом, крім того за-лишається цілий ряд допоміжних зав-дань, які залишаються важливими,зокрема це міжнародна діяльність на-шого підприємства. Насамперед це продовження невели-ких міжнародних проєктів, які у нас іс-нують. Це проєкт з бельгійською фірмою звідпрацювання технології дезактива-ції труб  малого діаметру. Це проєкт з Норвегією з розвитку Цен-тру візуалізації зняття з експлуатації. Це проєкт технічної співпраці зМАГАТЕ, ВАО АЕС та інша діяльність. У сфері підготовки персоналу у настеж нове завдання — це співпраця на-шого навчального центру з КПІ та ор-ганізація курсів підготовки персоналуу напрямку зняття з експлуатації, по-водження з РАВ, дозиметрія і фізич-ний захист.Для отримання права виконувати під-готовку з фізичного захисту у 2021

році необхідно отримати ліцензію. Також важлива робота у 2021 році —укладання договору страхуванняядерних збитків від аварії на об'єктахЧорнобильської АЕС. Без такої стра-ховки у нас будуть проблеми з отри-манням ліцензії на СВЯП-2 таексплуатацію НБК.Ось так, в цілому, я розповів про зав-дання на 2021 рік. Підкреслю:  він буденепростим. Багато факторів вплива-тимуть на виконання наших планів,до того ж усі ці фактори негативні.2021 рік ми починаємо без змін у За-гальнодержавній програмі, що ус-кладнює нашу роботу.У цьому році ми також матимемо не-дофінансування. Заплановані фінансизабезпечують лише 70% від потреб. Третій негативний фактор — панде-мія COVID, яка породжує багато не-впевненості на шляху розв'язаннянаших питань. Незважаючи на згадані труднощі, ядумаю, у нас все вийде. Будемо на цесподіватися!
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Властивість людського мозку
така, що він воліє фокусуватись на
великих катастрофах, аніж на без-
лічі дрібних аварій. Наприклад, 
чимало людей не ризикують подо-
рожувати літаками, але не бо-
яться їздити автомобілем, хоча
рівень небезпеки не можна порів-
няти: в авіакатастрофах гине в
5000 разів менше людей, ніж в ав-
томобільних аваріях. Наприклад,
2019 року у світі відбулось 20 авіа-
катастроф (статистика 2020
року не актуальна через пандемію
коронавірусу), в яких загинуло 283
людини, в той час як в ДТП загинуло
понад 1,2 мільйона осіб.Декілька великих аварій на ядернихоб'єктах підняли планку негативнихочікувань населення до нечуванихвисот — і це за умови, що смертністьта шкода здоров'ю працівників та на-селення через виробництво електрое-нергії з викопних джерел набагатовища.Безумовно, виробництво енергії збудь-яких ресурсів має свої перевагита недоліки. Зокрема, безпека у тогочи іншого способу отримання енергіїможна оцінювати за рівнем забруд-

нення повітря, кількості нещасних ви-падків та смертей, об'ємами викидупарникових газів і т.д.Наприклад, через забруднення по-вітря кожного року передчасно йдутьз життя близько п'яти мільйонівлюдей, причому більша частина цихсмертей пов'язана зі спалюванням ви-копного палива та біомаси й збіль-шенням вмісту в повітрі твердихчасток. Кажучи про жертв Чорнобилята Фукусіми, часто забувають, що отруйні викиди від ТЕС не просто чи-нять шкоду навколишньому середо-вищу, але й опосередковано вбиваютьлюдей — щоденно через харчові лан-цюги вони потрапляють до нас на стілта руйнують наш організм.На ТЕС сумарні річні викиди шкідли-вих речовин, в котрі входять сірчанийгаз, оксиди азоту, оксиди вуглецю, аль-дегіди та зольний пил, на 1000 МВтвстановленої потужності складаютьприблизно 13 000 тонн на рік на газо-вих та до 165 000 на пиловугільнихТЕС. Подібні викиди на АЕС повністювідсутні. ТЕС потужністю 1000 МВтспоживає 8 мільйонів тонн кисню нарік для окиснення. Крім того, вугільні

теплові електростанції під час роботидають в середньому у 20-100 разівбільший викид радіоактивних речо-вин, ніж АЕС, оскільки вугілля у якостімікродомішок завжди містить уран,торій та радіоактивний ізотоп вуг-лецю. При цьому питома активність викидівТЕС в декілька разів вища, ніж дляАЕС. Інакше кажучи, реальна небез-пека ТЕС ГРЕС та ГЕС, пов'язана з рів-нем забруднення навколишньогосередовища, набагато вища, ніж по-тенційна загроза від атомних станцій.Якщо ви живете в радіусі 80 кіломет-рів від АЕС, то в день отримуєте додат-ково 0,09 мікрозіверта до природноїдози опромінення, біля вугільної —0,3 мікрозіверта, а вживаючи 1 банан(який містить радіоактивний ізотопкалію-40), ви отримуєте 0,1 мкЗв,тобто менше, ніш від вугільних стан-цій, але більше, ніж від атомних.Численні дослідження, присвяченібезпеці різних видів енергії, що роз-глядають випадки передчасної смертівід забруднення повітря, а такожсмертельні випадки в результаті не-щасних випадків на виробництві в різних галузях промисловості, які за-безпечують генерацію цієї енергії,включаючи процес видобутку палива,ланцюги постачання, транспорту-вання, створення інфраструктури, будівництво та встановлення облад-нання, формулюють абсолютно однозначний висновок: найбезпечні-шим видом енергії є ядерна, а най-більш небезпечна енергія — отриманаз викопного палива. Статистичні даніВсесвітньої організації охорони здо-ров'я, різноманітних закладів з охо-рони праці та техніки безпекидозволяють відстежувати смертністьпрацівників у різних галузях промис-ловості.Дослідження базуються на даних протисячі аварій, пов'язаних з енергети-кою, враховують десятки тисяч смертельних випадків, пов'язаних знафтою, вугіллям, гідроенергетикоюта іншими джерелами, аналізують всівиди смертей, включаючи, наприклад,

Безпека різноманітних джерел енергії
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падіння з дахів під час встановленнясонячних панелей, ураження елек-тричним струмом, використання ток-сичних речовин при виробництві,прориви дамб, великі ядерні аварії,такі як Чорнобильська катастрофа абоФукусіма, випадки на уранових шах-тах та в процесі перероблення паливаі т.д.Рівень смертності від джерел енергіївимірюється як число смертей від за-бруднення повітря та кількості нещас-них випадків на душу населенняподілене на терават-годину (ТВГ,тобто трильйон ват або, в звичнішихнам величинах, мільярд кіловат) ви-робництва енергії. При цьому одна терават-година енергії дорівнює при-близно річному споживанню енергії27 тисячами жителів ЄвропейськогоСоюзу.Візьмемо умовне село з населенням27000 осіб, які отримують енергію звугілля — щорічно 25 жителів селавмирали б передчасно від впливу за-брудненого повітря. Якби вони вироб-ляли всю енергію з нафти, то щорічно18 з них передчасно вмирали б, а якщоз природного газу, то троє. Проте, щобпередчасно помер хоча б один жительнашого умовного села,  під час видо-бутку енергії з урану, повинно пройтивід 14 до 100 років.Якщо вираховувати кількість жертвна 1 терават виробленої енергії, то от-римаємо, що 1 ТВт енергії, виробленоїз кам'яного вугілля, коштував життя161 шахтаря, які загинули, що видо-бути це вугілля. Ці дані вираховуютьсяна основі середнього арифметичного:наприклад, в Китаї, за 1 ТВт тепловоїенергії гине 278 людей, а в США — 15.«Ціна крові» за один терават енергії,що виробляється ГЕС, складає 1,4 лю-дини в цілому в світі й включає всіхжертв аварій на гідроелектростанціях.Наприклад, прорив дамби в Китаї при-вів до загибелі одразу 170 тисячлюдей. Стосовно атомної енергетики,то тут цифра, навіть з урахуваннямаварій в Чорнобилі та Фукусімі, скла-дає всього 0,04%.Мало того, в дослідженні Пушкера Ха-реха та Джеймса Хансена (2013 рік) ав-тори ставлять питання, скільки

життів могла б врятувати ядернаенергія, якби замінила собою викопнепаливо. Аналіз смертей за період з1971 по 2009 роки показав, що у ви-падку відмови від вугілля та газу та їхзаміни атомними станціями, могло бзберегтися два мільйони життів.І ще пару фактів про безпеку АЕС. Вмаленькій Швейцарії 5 АЕС, 3 дослідніреактори, інші ядерні об'єкти. 2011року група дослідників зі швейцар-ських органів охорони здоров'я про-вела дослідження кореляції міжпроживанням недалеко від ядернихустановок та захворюваністю на рак.Це дослідження було загально націо-нальним та включало дані про всіхлюдей, народжених між 1987 та 2009роками та інформацію про всі зареєс-тровані випадки захворювання на рак. Виявилось, що діти, що живуть порядз АЕС, попри те, що є найвразливішоюкатегорією, ані на жоден відсоток нехворіють частіше, ніж всі інші діти. За висновками досліджень жителів змісцевостей, на яких є підвищений ра-діаційний фон, та лабораторних до-слідженнях на людських лімфоцитах,було виявлено, що після отриманнядоз, які певною мірою перевищувалинормальний фон, спостерігається про-галина у виявлених ефектах від радіа-ції як в короткочасні, так і вдовготривалі періоди, в тому числі й взахворюванні на рак. Це пояснюєтьсятим, що при наявності невеликої, що

перевищує основний фон, дози, акти-візується загальна імунна відповідь,яка покращує механізми відновленняДНК, виведення продуктів розпаду по-шкоджених клітин. Цей ефект назива-ється радіаційний гормезис.Підбиваючи підсумки, можна сказати,що ядерна енергія є найбезпечнішимджерелом енергії. Вона призводить добільш ніж в 442 рази меншої кількостісмертей, ніж «брудні» форми вугілля;в 330 разів менше, ніж звичайне ву-гілля; у 250 разів менше, ніж нафта; і в38 разів менше, ніж газ. Варто враху-вати, що цифри в цьому аналізі булиосновані на виробництві енергії в Єв-ропі, де регулювання і технології боротьби із забрудненням навколиш-нього середовища вже значно випе-реджають багато країн світу.На жаль, у рейтингу з найвищим рів-нем дотацій для викопного палива увідсотковому співвідношенні до ВВПУкраїна посідає перше місце. Ми ви-трачаємо на підтримку шкідливої длянавколишнього середовища тради-ційної енергетики більш ніж поло-вину свого ВВП. Зокрема 49% йде навугільну промисловість і 8% в газову.Для довідки: сьогодні у світі діє 441енергетичний ядрений реактор за-гальною потужністю 374, 692 ГВт. Вцілому на даний час в різних країнахсвіту будується 44 ядерні реактори.



Суд над тими, кого радянська дер-
жава призначила винуватцями
Чорнобильської катастрофи, від-
бувся в Чорнобилі. Офіційне пояс-
нення обрання даного місця засідан-
ня — близькість до місця скоєння
злочину.  

Проте, було зрозуміло, що причина
зовсім інша: станом на 7 липня
1987 року, коли розпочалося слу-
хання, Чорнобиль і зона навколо
нього  вже більше року  були закри-
тою територією, потрапити на
яку можно було лише за спеціаль-
ними дозволами. 

Це давало можливість, з одного
боку,  заявити, що суд — відкритий,
а з іншого — обмежити цю удавану
відкритість до мінімуму. 

Задля збереження ілюзії відкри-
тості на суд було допущено близько
60 радянських і іноземних журналіс-
тів та декілька десятків  працівни-
ків ЧАЕС й зони відчуження.  

І тут важливо наступне. В 1985
році в СРСР начебто розпочалася
епоха гласності. Проте,  журна-
лісти були допущені тільки на
перше й останнє засідання — щоб
почути лише обвинувальний висно-
вок і вирок. Подробиці та обставини
аварії обговорювалися на робочих
засіданнях, вхід на які був закри-
тим.  В ході засідань виступило 40
свідків, 9 потерпілих і 2 постражда-
лих. 

Багато хто тоді очікував, що мате-
ріали суду будуть доступні всім,
хто захоче дізнатися правду про
аварію. Проте, сподівання були
марні:  в ЗМІ з'явилися лише ко-
роткі повідомлення про вирок, ви-
несений за розглядом справи. ...Обвинувальний висновок зачиту-вали протягом двох годин. ДиректораЧАЕС та п’ятьох інших підсудних зви-нувачували в тому, що нехтуючисвоїми службовими обов'язками, вонидопустили проведення на електрос-танції «недопрацьованого з науковогота технічного боку експерименту, щопризвів до катастрофи. В результатібув знищений четвертий енергоблок,

заражено радіоактивними опадами нав-колишнє середовище в районі елек-тростанції, стала необхідною евакуація116 тисяч чоловік, в тому числі жителівдвох міст — Чорнобиля та Прип'яті. За-гинуло 30 осіб, в тому числі двоє в мо-мент аварії, а кілька сот інших отрима-ли різні ступені променевої хвороби».На думку звинувачення, після аваріїобвинувачені не зробили в належнийчас дій, спрямованих на обмеження їїнаслідків для працівників електрос-танції і жителів навколишніх районів:не були організовані необхідні ряту-вальні операції, люди в небезпечнійзоні працювали без дозиметристів,контролюючих рівень радіоактивногозараження. На думку слідства, з боку керівництвастанції були спроби фальсифікуватиінформацію про справжню небезпекутого, що сталося. Зокрема, ВікторуБрюханову ставилося в провину, щовін вранці 26 квітня доповів своєму іпартійному керівництву неправдиві,суттєво занижені дані про радіаційнийфон  (3-6 рентген на годину), в той час,як фон, за даними начальника штабуцивільної оборони АЕС, на деяких ді-лянках сягав 200 рентген на годину.В обвинувальному висновку ствер-джувалося також, що на Чорнобиль-ській атомній електростанції й раніше

траплялися аварії, але вони часто неаналізувалися, навіть не реєструва-лися. Зазначалося, що керівництвоАЕС не забезпечило необхідної профе-сійної підготовки персоналу ЧАЕС, щоне контролювало належним чиномйого дисципліну на робочих місцях.Що з цих звинувачень було об’єктив-ним, а що ні, пересічному громадя-нину, ніяк не пов’язаному з атомноюенергетикою та безпосередньо з робо-тою ЧАЕС, зрозуміти було важко. Отже, не дивно, що громадськість, якаслідкувала за справою, але так і не почула виступів свідків та звинувачу-ваних, на багато років зберегла впев-неність у виключній провині самекерівників та персоналу Чорнобиль-ської атомної. Тоді ж у масовій свідо-мості було сформировано й міф , щосвіт від Чорнобиля врятували саме  по-жежні.  Переглядаючи розсекречені матеріали«Чорнобильського суду», чітко розу-мієш, що вже на початку судового засі-дання шість підсудних були призначенівинуватцями, а шість пожежних — ге-роями. Будь-які виступи свідків, які моглиспричинити переключення уваги суд-дів та присутніх в залі з начебто непро-
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фесійних, ба, більше — зловмисних,дій обвинувачених на об’єктивні  об-ставини, в яких вони діяли, суворо пе-реривалися стороною звинувачення. Якщо матеріали суду читати уважно,то суперечливість позиції звинува-чення нахабно кидається у вічі. Нага-даємо: звинувачення ґрунтується напункті 2 ст. 220 КК  УРСР, яка передба-чає покарання за порушення правилтехніки безпеки на вибухонебезпеч-ному виробництві. Отже, за логікоюзвинувачення, атомники-чорнобильціпрацювали на вибухонебезпечному об-ладнані.«Мені не зрозуміло звинувачення в по-рушенні техніки безпеки на вибухоне-безпечному обладнанні. Ані техноло-гічний регламент, ані БНтаП, ані па-спорт «Правил ядерної безпеки» на ре-акторну установку не відносять реак-торний цех до вибухонебезпечних під-приємств!» — обурювався підсуднийначальник реакторного цеху А. Кова-ленко. На це прокурор Ю. Шадрін за-явив, що спирається не на експлуата-ційні регламенти, а на рішення Пле-нуму Верховного суду СРСР.Про вибухонебезпечність реактора танеобізнаність про це співробітниківЧАЕС говорили в суді й свідки: колиш-ній начальник зміни 4-го енергоблокуЧАЕС Ігор Казачков, колишній секретарпартійного комітету ЧАЕС Сергій Пара-шин, колишній начальник зміни реак-торного цеху №2 Григорій Рейхтман.«Це, мабуть, прорахунок всієї науки.Сьогодні вже написано, що якщо в ак-

тивній зоні менше 30 стрижнів, то ре-актор переходить в ядернонебезпеч-ний стан. Апарат має такі негативніякості, що рано чи пізно це б сталося»,— процитував Микола Карпан в своїхзаписках з суду показання АнатоліяКрята, начальника ядерно-фізичної ла-бораторії ЧАЕС.Здавалося б, показання свідків під-тверджують точку зору суду: так, апа-рат вибухонебезпечний, і працівникиприпустилися низки порушень прийого експлуатації. Але ж ні! За спога-дами Миколи Штейнберга (був голов-ним інженером ЧАЕС після аварії),його наполегливі спроби звернутиувагу суду на очевидні вади реактората недосконалість документів з екс-плуатації, що, власне, й обумовило ава-рію, постійно отримували зауваженнясуду на кшталт: «Вас про це не запиту-ють» або «Це не ваша справа». Вирок «Чорнобильського суду» уваж-ному читачеві матеріалів справи, на-певно, здасться абсурдним: підсудніотримали чималі — від 2 до 10 років —терміни ув’язнення за дії, які викону-вали відповідно до діючих галузевихдокументів. Чи були порушення в діяхкерівництва станції до аварії та під часперших днів ліквідації її наслідків? Без-умовно. Які саме попередні дії призвелидо аварії 26 квітня 1986 року? Суд це невстановив. Чи були саме ці люди виннів тому, що сталося? Суд це не довів. Та,власне, й  завдання таке перед цимсудом не стояло.  Завданням «Чорно-бильського суду» була реабілітація ра-дянської науки в частині

ядерно-енергетичних розробок. Декілька років після винесення вирокудружина Анатолія Дятлова, вимагаючиперегляду справи щодо її чоловіка,дійшла до голови Верховного суду СРСРЄвгена Смоленцева. Розмову з ним Дят-лов наводить у своїй книзі:«- Ви, що ж хочете: інші судили, а я щобзвільняв Вашого чоловіка? Щоб я бувдобреньким? — відреагував на про-хання Смоленцев.- Та ні. Я на доброту ні в якому разі нерозраховую. Розраховую тільки насправедливість. Адже тепер відомо, щореактор був не придатний до експлуа-тації. І мій чоловік в цьому не винен.- Так Ви що ж, хочете, щоб я посадивАлександрова? Такого старого?» (Йдеть-ся про академіка Анатолія Александрова,директора інституту ім. Курчатова та на-укового керівника реактора РВПК).Проте, справа НЕвизнання винним вЧорнобильській катастрофі «такогостарого академіка» пов’язана зовсім нез його поважним віком. «Фізика реактора визначила масштабаварії. Люди не знали, що реактор можерозганятися в такій ситуації. Немаєвпевненості, що доопрацювання зро-бить його цілком безпечним. Можна на-брати десяток ситуацій, при якихвідбудеться те ж саме, що і в Чорно-билі».«Ми до аварії йшли. Якби не сталасяаварія зараз, вона при поточній ситуаціімогла б відбутися в будь-який час... Якстало зараз відомо, не було жодногороку на АЕС без НП... Були також відоміі недоліки конструкції реактора РВПК,але відповідні висновки ані міністер-ствами, ані АН СРСР не зроблено».Наведений вище текст — це частинастенограми засідання Політбюро ЦККПРС від 3 липня 1986 року. (Повністюдокумент доступний за посиланням 
https://www.gorby.ru/userfiles/file/cher-
nobyl_pril_5.pdf )І ще одна важлива цитата із згаданогозасідання Політбюро: «Шашарін (Міне-
нерго, начальник главку).... Персонал не знав, що реактор може «розганятиенергію». І ми не знали. Персонал винен



в аварії. Але масштаб аварії, згоден, — вфізиці реактора. Ми були захоплені цимзразком, хоча не були впевнені в йогонадійності. Система управління захис-том була одна. І всі вважали, що вона впринципі не годиться. Але, з іншогобоку — працювали в надзвичайно три-вожному становищі. Станції типу Ленін-градської і Курської теж не маютьсистем локалізації аварії. Очевидно,перші черги Смоленської, Курської ідвох ленінградських АЕС треба закри-вати. Реконструкції вони не підлягають.Ми не можемо гарантувати, що ... блокина згаданих АЕС можна довести допуття. ...Потрібно рік. І буде коштуватидуже дорого. Структуру міністерстватреба міняти, бо так працювати і керу-вати АЕС неможливо».Тобто, справжні причини аварії і справ-жній ступінь провини керівництва іперсоналу ЧАЕС були відомі вже за двамісяці після  події.  Більше того: вже булозрозуміло, що подібні системні недо-ліки реактора, а також недоліки керування всією енергосистемою мо-жуть спричинити подібні події і в по-

дальшому. Тоді чому ж суд в Чорнобилі стався самеза тим сценарієм, за яким стався? Відпо-відь проста й огидна в своєму цинізмі:після такого грандіозного і, головне, на-очного для всього світу фіаско радян-ський уряд у будь яку ціну рятувавобличчя системи. Висока мета! Що дляреалізації цієї мети доля якихось там ок-ремих людей та ділова репутація персо-налу підприємства. «Підсумкову доповідь післяаварійноїоглядової конференції щодо Чорно-бильського реактора» Міжнародна кон-сультативна група з ядерної безпекиINSAG-1 опублікувала в 1986 році. У до-повіді акцент був зроблений на провиніперсоналу як основної причини аварії.Такий підхід збігався з висновками ра-дянської комісії з розслідування.Власне, всі висновки доповіді ґрунтува-лися виключно на наданих СРСР мате-ріалах і усному виступі академікаЛегасова.Проте, вже 6 років потому у міжнарод-

ної ядерної спільноти з’явився зовсімінший погляд на причини Чорнобиль-ської аварії. У 1993 році була випущенадоповнена доповідь INSAG-7, в якій про-глядається спроба експертів МАГАТЕвиправдатися за свою згоду з версієюпричин аварії, запропонованою в 1986році у звіті радянських фахівців.  У новійдоповіді в якості основної причини ава-рії названі конструктивні недоліки ре-актора.  «Недоліки конструкції реактора ЧАЕСвизначили важкі наслідки чорнобиль-ської аварії. Причиною катастрофи євибір розробниками реактора концеп-ції, яка недостатньо враховувала питання безпеки, в результаті чого от-римані фізичні і теплогідравлічні харак-теристики активної зони реактора, щосуперечать принципам створення ди-намічно стійких безпечних систем. Не-задовільні з точки зору безпеки фізичніі теплогідравлічні характеристики ак-тивної зони реактора були посилені помилками, допущеними при кон-струюванні СУЗ. Реактор РВПК-1000 за його проєктнимихарактеристиками і конструктивнимиособливостями станом на 26 квітня1986 року мав настільки серйозні роз-біжності з  вимогами норм і правил збезпеки, що експлуатація його сталаможливою лише в умовах недостат-нього рівня культури безпеки в країні»,— йдеться в звіті INSAG-7.Справедливості заради варто визнати,що «справу конструкторів і партійногокерівництва»  щодо аварії на ЧАЕС дій-сно якийсь час розслідували —  Генпро-куратурою СРСР, потім Генпрокурату-рами Росії та України. В середині 90-х вобох країнах справи були остаточно за-криті — у зв’язку з вичерпанням тер-міну давності. Ліквідація наслідківаварії на ЧАЕС триває й досі, майже 35років поспіль. 
Газета: «Новини ЧАЕС»
Засновник: ДСП «Чорнобильська АЕС»Газету засновано у 1995 році. Свідоцтво про дер-жавну реєстрацію друкованого засобу масової інформації  Кі№830 від 11 листопада 2004 року.Рукописи, надані в редакцію, не редагуються й не рецензуються.Редакційна колегія може не поділяти точку зору авторів публікацій
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