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НОВиНи

Триває дослідження живих організмів у водоймах

З 16 по 18 вересня 2020 року на базі військової частини 3027 пройшов чемпіонат Північного
оперативно - територіального об'єднання з військово-спортивного семиборства, на якому
команда військової частини 3041 Національної гвардії України виборола II місце.

Вітаємо переможців!

На водних об’єктах зони відчуження нау-ковці ДСП «Екоцентр» та Інституту гід-робіології НАН України проводять до-слідження гідробіонтів, щоб спрогнозу-вати можливі зміни рівнів забруднення,оцінити екологічний стан водних об'єк-тів та розробити науково обґрунтованірекомендації для прийняття управлінсь-ких рішень.Моніторинг організмів, які живуть уводному середовищі, є одним із важли-вих параметрів контролю за довкіллямта міграцією радіонуклідів в об’єктахбіологічного походження. Станом на ве-ресень 2020 року у водоймі-охолоджу-

вачі зафіксовано зменшення біорізнома-ніття іхтіофауни, що наразі налічує 33види. Причиною цього стало суттєвезниження рівня води та осушення знач-них площ.З квітня 2017 року, в рамках міжнарод-ного проєкту «SATREPS», триваютьспільні українсько-японські дослідження,щодо впливу зниження рівня води навміст радіонуклідів у гідробіонтах водо-йми-охолоджувача ЧАЕС. Дослідникамивідбирались зразки представників іхтіо-фауни, рослинності та донних відкладеньводойми-охолоджувача.

Поширення у світі коронавірусного за-хворювання COVID-19 унеможливилоприбуття до України японських дослід-ників для виконання низки запланова-них завдань за проєктом «SATREPS».Тому, Спільним Координаційним Коміте-том «SATREPS» було розроблено «Мемо-рандум про виконання Плану СпільнихДосліджень проекту «SATREPS» в періодобмежень в Україні, що пов’язані з епіде-мією COVID-19», згідно з яким підприєм-ство разом із українськими партнерамипроєкту власними силами продовжилидослідження з оцінки запасів радіонуклі-дів та особливостей їх міграції у водоймі-охолоджувачі ЧАЕС.
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ВАЖлиВО

День народження української атомної енергетики

26 вересня 1977 року, о 20:19, енерго-
блок №1 Чорнобильської АЕС, а точ-
ніше турбогенератор №2 цього
блоку, почав подавати в загальну ме-
режу електроенергію. Перший крик
немовляти у атомних електро-
станцій проявляється саме так.

Однак, цьому історичному момен-
ту — народженню першого енерго-

блоку Української РСР потужністю
в    1 мільйон кіловат/годин — пере-
дували всілякі події, які легко могли
поміняти всі дати.Так, наприклад, спочатку введення пер-шого блоку ЧАЕС в експлуатацію булозаплановано на 1974 рік, але через недо-виконання плану будівельно-монтаж-них робіт, недопостачання обладнання

та з інших причин, пуск першої чергибув перенесений на наступний рік.З жовтня 1975 року на склад свіжогопалива почали надходити перші па-ливні збірки.У зв'язку з відставанням від плановихтермінів по критичних позиціях гра-фіка пуску блоку, був виданий наказдиректора станції про організацію без-перервних робіт по графітовій кладці1-го енергоблоку, організована цілодо-бова робота.Проте, в 1975 році ситуація з неготовні-стю об'єкта повторилася, після чогоУправління будівництва ЧАЕС взяло насебе соціалістичне зобов'язання урочистопустити блок 22 грудня 1976 року. Малотого, після виїзної колегії Міненерго СРСР,Міністр у жорсткій формі вимагав докінця 1976 року здійснити фізичний пускенергоблока будь-якою ціною.У травні 1976 року в районах зони при-лягання до атомної станції встановилирегулярний дозконтроль.Однак, незважаючи на всі старання,звіти КДБ повідомляли що в середині1976 року з  більш ніж 1000 примі-щень, які необхідно було здати в опе-



ративне обслуговування, здано булолише 12, решта все ще перебували устані дооздоблювання, монтажу та різ-них ступенів готовності. Ясно, що в ційситуації пуск був неможливий і непри-пустимий, оскільки в зимових умовах цезагрожувало серйозними проблемами.У жовтні 1976 приступили до запов-нення ставка-охолоджувача.На початку травня 1977 року колективмонтажників, будівельників, експлуата-ційний персонал ЧАЕС приступили допуско-налагоджувальних робіт на пер-шому енергоблоці.З 8 червня 1977 року в зв'язку з органі-зацією робіт із завантаження паливабуло організовано зону суворого ре-жиму (ЗСР).1 серпня в реактор завантажили першупаливну збірку, а протягом двох наступ-них тижнів було завершене повномас-

штабне завантаження палива.18 вересня 1977 року розпочавсяпідйом потужності реактора і, нарешті,26 вересня турбогенератор № 2 пер-шого блоку було включено в мережу.Менше, ніж через півтора місяці — 2 ли-стопада — генерувати енергію почав іТГ-1 енергоблоку №1.Ще через через місяць — 14 грудня 1977року — було підписанно Акт при-ймання енергоблока №1 в експлуата-цію. «Батькам» на руки видали«Свідоцтво про народження». Майже 8 місяців знадобилося блоку,щоб «зіп’ятися на ніжки», 24 травня1978 він був виведений на проєктнийрівень потужності, став повноцінним«мільйонником». Всього за період своєїексплуатації перший енергоблок виро-бив  105184  кВт електроенергії, більше,ніж всі інші блоки ЧАЕС, лише одного

разу пішовши на тривалий п'ятимісяч-ний лікарняний — з 27 квітня по  1жовтня 1986 року.У листопаді 1996 року молодий і енер-гійний перший енергоблок був приму-сово відправлений на пенсію, де сьогод-ні і перебуває, потихеньку старіючи.Спасибі тобі, енергоблок №1...
Варто також відзначити, що за пе-
ріод з пуску першого блоку ЧАЕС —
1977 року — до моменту зупинки
останнього енергоблоку у 2000 році
виробництво електоенергіі в
Україні склало 5 трлн. 626 млрд. 847
тис. кВт/год. 

З них 308 млрд. 738 млн. 300 тис.
кВт/год. було вироблено Чорнобиль-
ською атомною електростанцією.
Таким чином, частка виробленої
ЧАЕС електроенергії за цей період
склала 5,48%.

ВАЖлиВО
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ПАМ’ЯТАЄМО

18 вересня пішов з життя колишній
працівник Чорнобильської АЕС Юрій
Едуардович Багдасаров — людина, дії
якої в перші години після Чорнобиль-
ської катастрофи допомогли уник-
нути найгіршого розвитку подій.

Юрій Едуардович народився 4 лю-
того 1956 року. Після закінчення фі-
зико-математичної школи-інтер-
нату міста Орджоникідзе (зараз —
Владикавказ) блискавично закінчив
Московський державний технічний
університет імені Баумана (МВТУ)
за фахом «Фізико-енергетичні уста-
новки». На ЧАЕС працював з 1979
року.

В ніч на 26 квітня 1986-го саме він,
начальник зміни третього енерго-
блоку ЧАЕС, не маючи дозволу від ке-
рівництва станції і диспетчерів
енергосистеми, прийняв рішення про
необхідність термінової зупинки ке-
рованого ним блоку та повів реак-
тор на зупинення й подальше роз-
холодження в максимально можли-
вому за швидкістю режимі. За оцін-
кою фахівців, вчасність даного вчин-
ку дозволила зберегти блок для його
подальшої експлуатації.Для молодих працівників ЧАЕС ім’я ЮрійБагдасаров, напевно, мало що скаже,адже він переїхав до Росії невдовзі післяаварії і працював в системі  «Росатому».А старше покоління працівників цюлюдину пам’ятають і ставляться з ве-личезною повагою. Отже, дамо словотим, хто знав Юрія Едуардовича. Сергій Жуков, лідер (співкерівник) ро-бочої групи НТІ за напрямком  Аеро-Нет, люб’язно надав нашій редакціїсвої спогади:«Эта история состоит из несколькихисторий, описанных коротко. Перваяохватывает конец нашего второгокурса и летние каникулы 1975 года.Мы с моим одногруппником ЮройБагдасаровым искали себя в будущейпрофессии, стремились найти в жизни

внутренний смысл. Выпускники за-очных физматшкол, мы рассмотрелиперспективы учебной программы ка-федры Доллежаля и в один прекрас-ный день осознали, что готовимсястать инженерами, а не физиками. Точ-нее, инженерами-механиками, а не ин-женерами-физиками. Это не вполнеотвечало нашим юношеским амби-циям. Нам было по 19 лет, силы кипели.Решили перевестись в МИФИ и поокончании летней сессии, до выезда встуденческий строительный отряд,смело направились на Каширскоешоссе, 31.В приемной комиссии нам сообщили,что перевестись можно, но только с по-терей года. Причина состояла в раз-нице учебных программ. Надо былосдать ряд предметов по физике, мате-матике и конструкции реакторов. Мыподумали, посомневались, но решилипродолжать.Собеседования, медкомиссия, копиизачеток… Мы провели полдня, пере-двигаясь из одного кабинета в другойнаравне с абитуриентами. Нас спро-сили, куда прислать письма с реше-нием комиссии. Я дал адрес совхоза«Пановский», Юрка - лесхоза в Хакас-сии. Это были места приписки наших

стройотрядов. С тем и разъехались поуказанным адресам.Примерно через месяц меня пригла-сили в контору совхоза и вручилипакет. Приемная комиссия МИФИ изве-щала: с учетом отличных отметок меняпринимают на третий курс с условиемдосдачи некоторых экзаменов и зачё-тов в течение осеннего семестра. Доку-менты надо было забрать из МВТУ ипривезти в МИФИ до конца августа.Начались терзания. Слова «ядернаяфизика» манили меня как магнит. Гре-зились новые открытия и Нобелевскаяпремия. В то же время, я ощутил, чтоврос в МВТУ, в свою группу и факультет.Я всосал воздух бауманского братства!Притяжение МВТУ оказалось сильнеенеясного блеска Нобелевки. Я решилостаться.Багдасаров рубил деревянные домагде-то под Абаканом, связи c ним небыло. Мы встретились в общежитии вконце августа. Выяснилось, что и онрешил остаться. Он тоже получил по-жизненную прививку Бауманкой.
Герой ЧернобыляКаждый из нас развивался по своейтраектории. Самый талантливый в

Йдуть з життя люди-епохи
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студенческой группе Э7-1, Юра неслишком аккуратно относился к по-сещению занятий, но к экзаменам изачетам понимал суть предметовглубже всех.Мы оба окончили вуз с высоким рей-тингом. Юра, успевший перед дипло-мом неожиданно для нас (и удачно!)жениться, был распределен в Черно-быль. Об этом стоит рассказать от-дельно. Место на ЧАЭС в списке рас-пределений было одно, его отдалиВиктору Смагину. По учебному «та-белю о рангах», то есть по среднемубаллу, он стоял чуть ниже Багдаса-рова, однако, был армеец и комму-нист. Юра устроил бунт. Кафедрапопросила в министерстве дополни-тельное место. В Чернобыль поехалиоба. Совместная работа и особенноавария сделали недавних соперни-ков друзьями на всю жизнь.Попав на АЭС весной 1979 года, Баг-дасаров засел за учебники и эксплуа-тационную документацию. Он, как ив вузе, стремился понять суть. Яверил, когда он говорил: «Физику ре-актора на станции понимали акаде-мик Легасов и я. Ну, может быть, ещёдва-три человека из главка…»В начале 1986 я готовился к защитедиссертации на кафедре Э-7. Мы сЮрой переписывались: он подумы-вал о поступлении в заочную аспи-рантуру. К этому времени иБагдасаров, и Смагин выросли послужбе, работали начальникамисмены — Юрий на третьем энерго-блоке, Виктор на четвёртом......Студентом Юрий не раз пропускаллекции по радиационной безопасно-сти. Но лекцию Михана об аварии на«Маяке», что на Урале, он посетил ихорошо запомнил. В больницу, рас-сказывал лектор, попали три това-рища, получившие большую дозу.Один из них был охотником. Онрешил: лучше помру в тайге, а не набольничной койке. Сбежал ночью,взял ружьё, припасы и водку и уеди-нился на дальней заимке. Охотился,рыбачил, а когда водка кончилась,вернулся пополнить запасы. И узнал,что его товарищи уже в сырой земле(и бетоне). Заключение преподава-

теля: спирт выводит радиоактив-ность из организма.Второе, что запомнил Юрий: йод!Надо срочно заполнить щитовиднуюжелезу неактивным йодом. Щито-видка берет определенное количе-ство йода. Если этого не сделать, вжелезу попадёт радиоактивный йод,осядет в ней и станет разрушать ор-ганизм.Действия начальника смены былиточными и своевременными: разве-сти в воде йод из аптечки, дать вы-пить персоналу (это околосемидесяти человек). Развести спирт,заставить выпить. Но где взять воду?Водопровод разрушен. —Где-где... В туалетных бачках!Юрий, не дожидаясь начальства,остановил свой реактор, подпитываяего охлаждающей водой из барбо-тёра, и сохранил не только смену, нопредотвратил дальнейшее развитиеЧернобыльской катастрофы.Страшно представить последствияразрушения ещё и реактора третьегоэнергоблока (оба реактора нахо-дятся в одном здании).Багдасаров успел подумать о жене Вик-тора Смагина, которая работала в тустрашную ночь на четвёртом блоке,побежал за ней по коридорам частичноповреждённого здания, нашёл... Вик-тор заступил на свою смену на аварий-ный реактор утром 26 апреля.В первые дни после аварии их семьибыли эвакуированы, а Юрий и Вик-тор остались ликвидаторами, труди-лись на станции ещё много недель.Что там творилось, не поддаётсямоему описанию. 
Жизнь после ЧернобыляКогда я увидел Юру в Москве спустянесколько месяцев, его роскошныекурчавые волосы были седыми. Вближайшие годы он, продолжая ра-ботать в системе Росатома, восста-навливал резко пошатнувшеесяздоровье. Ввёл железный режим пи-тания и спорта и совершил подвиг -вернулся в клуб здоровых людей».

А ось як про нього розповів МиколаШтейнберг, в минулому — головнийінженер ЧАЕС періоду ліквідації ава-рії, а в останні роки — фахівець зконсалтингу, голова Ради з реактор-ної безпеки при Голові Державногокомітету України з ядерного регулю-вання.«На протяжении ночи по различнымсхемам в реактор 4-го блока продол-жали подавать воду. Но запас воды вдеаэраторных баках истощался. Пе-реключили подпитку с химводоочи-стки из других запасных баков. Темсамым без возможности пополненияоказались 3 других работающихэнергоблока. Нужно отдать должное начальникусмены 3-го блока Юрию Багдасарову.Когда стало понятно, что всю воду избаков чистого конденсата и химво-доочистки переключили на аварий-ный блок,  он тут же доложил НССу,что необходимо останавливать 3-йреактор. НСС Рогожкин разрешениядиспетчера энергосистемы получитьне смог и в остановке отказал. ТогдаЮрий Эдуардович Багдасаров сампринял решение и повел энергоблокна останов с аварийной скоростью. В5 утра реактор 3-го блока перевели врежим расхолаживания.Багдасаров, как раз, тот уникальныйхарактер, который должен быть увсех оперативников. Ну, люди ж естьлюди. Это ж тоже надо понимать.Юра действовал абсолютно адек-ватно: жестко, четко, решительно.Он ни с кем не советовался, ни накого ответственность не переклады-вал — понимал, что времени на по-литесы нет. Он позвонил начальникусмены Рогожкину, но разрешения неполучил. Дальше он действовал сам.Такие люди встречаются редко, итем более в недрах командно-адми-нистративной системы. Уникальный человек! Как говорятштучный, единичный екземпляр! Эх,побольше б таких!». Краще, напевно, про людину й нескажеш. 

ПАМ’ЯТАЄМО
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Уважні люди помітили, що в поаварій-ний період героями-ліквідаторамиставали пожежники, військові, вчені.Засоби масової інформації із задово-ленням розповідали про кухарів, спі-ваків, студентів, які приїхали в районліквідації аварії. Стороною обходилитільки одну категорію громадян —власне працівників ЧорнобильськоїАЕС. Персонал ЧАЕС чекали лише роз-слідування, суди і ... мовчання.Газети не розповідали про те, що ти-сячі людей щодня працювали в безпо-середній близькості від зруйнованогоблоку, по-простому, зовсім не геро-їчно, виконуючи свої посадові обов'яз-ки і вирішуючи  нові завдання -консервуючи, а потім знову пускаючиблоки, зливаючи воду, відновлюючиобладнання, щодня супроводжуючизаїжджих військових і вчених в найне-безпечніші місця.Як приклад, звичайні інженери ЧАЕСдосить буденно реалізували незви-чайне завдання зі спуску води, протегазети оперативно, але не випадковоперетворили їх в героїчних «водолазів».Водолази —  це ж не станційникі ...Причина була одна: Радянський Союзні в якому разі не міг собі дозволитивизнати, що РВПК має будь-які недо-ліки. На найвищому рівні було ухва-лено рішення робити винуватцямиаварії керівництво і фахівців ЧАЕС,людський фактор, але ніяк не кон-структорів, проектувальників і вче-них.Водночас, всі події і дії оперативногоперсоналу в дні до і після аварії заре-єстровані і добре відомі. Дані розсек-речені і вивчені безліччю дослідників.Весь хід передаварійного і аварійногопроцесів аналізувався Комісією з ви-користанням даних реєстрації різнихприладів та інформаційно-обчислю-вальних систем, зокрема, штатних са-мописних приладів з відповіднимидіаграмними стрічками, штатної сис-теми централізованого контролю

(СЦК) «СКАЛА», яка використовуєЕОМ і включає, зокрема, програму ді-агностичної реєстрації параметрів(ДРЕГ), а також програму розрахункубезпосередньо не вимірюваних пара-метрів реактора (ПРИЗМА), позаштат-ної системи осцилографуванняпараметрів, що характеризують вибігтурбогенератора та інших.Так що ж не так робили експлуатацій-ники (працівники ЧАЕС), якщо скоїлинайбільшу ядерну аварію? Радянськіексперти переконували і зуміли пере-конати МАГАТЕ, що оперативний пер-сонал порушував регламент, і в 1986році в доповіді міжнародної групи збезпеки реакторів INSAG-1 саме цяверсія і прозвучала як основна. Вся вина за чорнобильську катас-трофу, відповідно до цієї версії, булаперекладена на персонал станції таенергоблоку, а роль найсерйознішихнедоліків конструкції реактора, на якібуло вказано у висновках Урядової ко-місії, виявилася фактично зведеноюдо нуля. У формі офіційного висновкусудових експертів, ця версія стала під-ґрунттям суворого вироку Верховногосуду в липні 1987 року.

При цьому, за суттю кримінальногорозслідування, головних винних су-дити було вже не можна — вони черезгостру променеву хворобу пішли зцього життя, однак, винуватці булипотрібні. Тому судили інших. І цей факт, в першучергу, змушує задуматися про те, щоголовною причиною аварії були неконкретні дії відсутніх «винуватців»,а супутні обставини аварії.Пред'явлене обвинувачення називалосеред «причин аварії» наступні: «Ди-ректор ЧАЕС та інші підсудні звинува-чуються в тому, що, нехтуючи своїмислужбовими обов'язками, вони допус-тили проведення на електростанціїнедопрацьованого з наукової і техніч-ної сторони експерименту, що призвівдо катастрофи». «На Чорнобильській атомній елек-тростанції і раніше траплялися аварії,але вони часто не аналізувалися, на-віть не реєструвалися»; «КерівництвоАЕС не забезпечило необхідної профе-сійної підготовки обслуговуючого ре-актори персоналу, не контролювалоналежним чином його дисципліну наробочих місцях».

Призначені винуватцями
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Подібні звинувачення точно не вартітого, щоб на довгі роки повністю за-секречувати всі матеріали слідства ісуду. Проте, все було засекречено.З показань свідків:
Свідок Г. Дік, начальник зміни ЧАЕС: В ре-акторі створилася локальна критичнамаса, що посприяло розгону на швид-ких нейтронах. Розірвало канали. Парпотрапив в реакторний простір, розір-вав схему «Е», після чого стався вибух.За висновком урядової комісії — виненперсонал. Я з цим не згоден ...
Голова (обриває): Ми вас запросилисюди не як експерта за висновкамиурядової комісії.
Свідок (змінює тему, але потім поверта-
ється):Реактор був підготовлений до ви-буху попереднім часом експлуатації. Явважаю, що персонал не знав, що при ро-боті на малій потужності реактор перехо-дить в ядернонебезпечний  стан. Ніде вРегламенті не було сказано: якщо в актив-ній зоні менше 15 стрижнів-поглиначів,то апарат переходить в ядернонебезпеч-ний стан.Ми з фізики реактора зовсім незнали про небезпеки <...> Всі не зналипро небезпеку роботи реактора на малійпотужності <...> Якщо людина не знаєнебезпеки, то вона буде до кінця вико-нувати програму випробувань ...
... Експерт: Ви сказали, що в реакторівиникла локальна критмасса. Чи єфакти, що  це підтверджують?
Свідок: РВПК був спроектований з від-ступом від норм ядерної безпеки, па-ровий ефект позитивний. Це призвелодо розгону реактора. Такого бути неповинно згідно зі всіма підручникамифізики.
Експерт: Якби працювали ЛАРи, ви-никла б крітмасса?
Свідок: ЛАРи тут ні до чого. Вони зверхуактивної зони, а знизу їх немає. Паровийефект завжди був в реакторі. Але колистрижні пішли вниз, то змістили нейт-ронне поле, і внизу створилася крит-масса...***
Свідок, колишній начальник зміни 4-го
енергоблоку ЧАЕС І. Казачков: Ми незнали, що в разі меншого, ніж 15стрижнів РР запасу реактивності в ак-

тивній зоні, реактор переходить вядернонебезпечний стан.
Прокурор: Чи могли бути такі наслідки,якби персонал виконував вимоги рег-ламенту?
Свідок: Мабуть так. Навіть при дотри-манні регламенту могло вибухнути. Тампозитивний паровий ефект. Навіть прирозгерметизації контуру був би вибух.
Експерт: Чи можете Ви сказати, щопісля опрацювання причин аварії Визнаєте докладно її причину?
Свідок: Так, розбирали. Але повного ро-зуміння немає. Якщо вже вивчати, тотреба брати документи, олівець... Явважаю, що реактор такого типу раночи пізно повинен був вибухнути. Цеоб'ємно-позитивний реактор, якийніхто в світі не використовував.
Голова: Але ж реактор працював багатороків.
Свідок: Зараз на реакторі вжито додат-кових заходів безпеки. Меншим ставпозитивний паровий ефект реактив-ності... А в тому стані, в якому ранішебули апарати ЧАЕС, на Смоленській,Курській, може бути на ЛенінградськійАЕС, через високий паровий коефіці-єнт реактивності і відсутность обме-жень була постійна небезпека вибуху.***
Свідок, колишній секретар партійного
комітету ЧАЕС С. Парашин: Я думаю,що вся зарубіжна преса повідомить,вся радянська громадськість післяцього суду дізнається, що в аваріївинен персонал станції. Персоналвинен, але не в тих масштабах, які ви-значив суд. Ми працювали на ядерно-небезпечних реакторах. Ми не знали,що вони вибухонебезпечні.***
Г. Рейхтман, колишній начальник зміни
реакторного цеха N2: Враження відРБМК, коли я прибув на ЧАЕС, до цьогоя працював на інших установках ...
Голова (перериває): Враження відРВПК нас не цікавлять.
Г. Рейхтман (говорить про підводні
човни, потім повертається до теми):Головна небезпека реактора —  ядер-нонебезпечність. На попередньомудопиті я вказав шість причин, які

могли призвести до аварії.***
Свідок А. Крят (начальник ядерно-фізич-
ної лабораторії ЧАЕС): Я був знайомийз графіком випробувань з розванта-ження блоку в частині зниження наван-тажень з 1600 до 300-200 МВт теплових(то був чорновий варіант). Я висловивзауваження про те, що не погоджуся з300-200 теплових МВт. Треба 1000-700.Справа в тому, що потужність нижче700 МВт призводить до втрати запасуреактивності. На цьому режимі поганопрацює і програма «ПРИЗМА», тобтосистема, яка дозволяє контролюватиоператорам фізичний стан реактора. Язаперечував на нараді у Дятлова. Гово-рив, що апарат на потужності 200 МВтвтрачає управління ...Ми випустили посібник з підготовкистарших інженерів управління реак-тором (СІУРи). Праця об'ємна, десь120-130 листів. Він вивчається місяць,потім співбесіди, іспит. Там, в цьомупосібнику, були широко висвітлені пи-тання реактивності.
Підсудний А. Коваленко: Чому ж відділядерної безпеки не включив до регла-менту, інструкцій і т.д. положення пронебезпеку роботи реактора при ма-лому запасі реактивності?
А, Крят: Це, мабуть, прорахунок всієїнауки. Сьогодні вже написано, щоякщо в активній зоні менше 30 стриж-нів, то реактор переходить в ядерно-небезпечний стан. Апарат володієтакими негативними якостями, щорано чи пізно це б сталося.***
Свідок Н. Штейнберг, заступник Голови
Держатоменергонагляду СРСР (після
аварії був гол. інженером ЧАЕС): Мизнали, що працюємо на вельми непри-ємному апараті. Ми навчилися їм управ-ляти, пристосувалися до його хитрощіві неприємностей, але ми не знали, що єтакі режими, які ніким і ніколи не про-гнозувалися.
Захисник: Чи були у реактора кон-структивні недоліки?
Н. Штейнберг: Так, були. «Союзатоме-нерго» Міненерго СРСР, який відповідавза експлуатацію АЕС, в той час очолю-вав Прушинський Б.Я. Паралельно яочолював комісію Міненерго СРСР. Микомісійно підписали інший акт. 
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Його засекретили і публічно не обгово-рювали. У цьому акті, хоча до кінця і невсе було ясно кількісно,   якісно було по-казано, що головними причинами ава-рії були недоліки конструкції стрижніврегулювання, управління і захисту (сис-тема СУЗ) і проектні помилки в розра-хунках парового ефекту реактивності.

Звичайно, такі висновки міняли і го-ловних винуватців, хоча експлуата-ційники і я, який відає питаннямиексплуатації АЕС на рівні заступникаміністра, не думали тоді про те, хтовинен. І по суті, винні всі, хто мав від-ношення до атомної енергетики, алеаж ніяк не експлуатаційний персонал. На моє глибоке переконання, в кримі-нальному порядку не винен ніхто, і вжеякщо звинувачувати, то не експлуата-ційників. А з ними розправилисяшвидко і жорстоко. Суд був швидкий, ав свідки запрошувалися тільки ті, хтобув згоден з офіційною точкою зору напричини аварії ».Мало хто висловив бажання з'ясувати, вчому причина такої поведінки експлуа-таційників і що це за регламент, якийтак легко порушити з такими катастро-фічними наслідками. Лише через 5років, в 1991 році, з'явився детальнийаналіз дій експлуатаційного персоналу— в доповіді комісії Госпроматомнаг-ляду під керівництвом Миколи Штейн-берга (заступника голови ГПАН),представлений в доповіді, який цілкомувійшов до складу міжнародної доповіді

INSAG-7. У цій доповіді ряд зробленихраніше в INSAG-1 висновків був визна-ний помилковим, проте, тоді  про це вжене кричала преса і не робив заяв уряд.Перше, на що варто було б зробити ак-цент: є принципова відмінність між по-рушенням регламенту експлуатації і не-

правильними / помилковими діями екс-плуатаційного персоналу. При правильноскладеному регламенті і створеній найого основі експлуатаційній документа-ції та строгому їх дотриманні неправиль-них дій виникнути просто не може.Аналіз дій персоналу АЕС, викладений вдоповіді комісії ГПАН, який увійшов якдодаток I в доповідь міжнародних екс-пертів МАГАТЕ 1991 р. чорнобильськоїаварії INSAG-7 виявив всього 4 пору-шення регламенту, з яких тільки одне(та й це неоднозначно) впливало на ви-никнення і перебіг аварії. Дійсний на той час регламент експлуата-ції не забороняв роботу реактора нанизькому рівні потужності і підклю-чення всіх 8-ми ГЦН (обмежуваласятільки витрата через них). По суті, пер-соналом блоку № 4 ЧАЕС було допущенокороткочасне нерегламентне  зниженнявсього лише одного параметра — опера-тивного запасу реактивності (ОЗР). При цьому до аварії Інститут атомноїенергії ім. Курчатова не вважав цей па-раметр ядернонебезпечним, тому Го-ловний конструктор не передбачив

для нього в проєкті реактора безпе-рервного штатного контролю, як тоговимагали ПЯБ. Цей параметр просто небув представлений належним чиномяк параметр, важливий для безпеки.Експерти не змогли сказати одноз-начно і явно: «РВПК вибухонебезпеч-ний», навіть після того як він вибух-нув. Цьому завадило те, що при та-кому висновку всім ставало ясно —реактор не відповідає вимогам ППБ іПЯБ. І оскільки він не відповідає пра-вилам безпеки, то експертам довелосяб назвати винними в його вибуху роз-робників реактора, тобто себе. Звідси і з'явилася хитра формула: «Приправильній експлуатації він не вибухо-небезпечний». При цьому замовчується,що в експлуатаційних документах, пере-даних конструкторами персоналу АЕС,не було сказано ані слова про можливінебезпечні стани РВПК.Що ж стосується інших порушень регла-менту, то тут немає єдності думок. Зви-нувачення експлуатації в порушенні ТРналічують, в залежності від «ентузі-азму» обвинувачів, від трьох до півторадесятка порушень. Якщо так по-різномуможна читати експлуатаційну докумен-тацію, як експлуатаційний персоналмав її виконувати?Аварія, можливість якої, навіть не роз-глядалася в проєкті, кваліфікована екс-пертами як абсолютно неможлива,«сверхгіпотетична», трапилася після на-тискання персоналом кнопки аварій-ного захисту АЗ-5, з метою тривіальноїзупинки реактора в стані з малим ОЗР.Таким чином, радянський суд постано-вив, що в аварії винні люди, які «натис-нули кнопку». Подальші рішення Уряду,який намагався «зберегти обличчя»,просто продовжили цей логічний ряд— керівництво станції засудили, персо-нал навічно затаврували, незгодних зтаким підходом звільнили, загиблих —великодушно пробачили, а творців ре-актора нагородили.І єдина причина, чому були засекре-чені всі матеріали суду, — це необхід-ність збереження «обличчя»радянської правової системи, щовключає суд і прокуратуру, до того мо-менту, коли стане зрозумілою вся кар-тина події.
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Які бувають тести на COVID-19?
Існує три види тестів на коронавіруснуінфекцію.

Експрес-тестиЦе найшвидший і найбільш ненадій-ний вид тестування, хоча саме такітести нерідко використовували на пер-шому етапі пандемії в багатьох аеро-портах світу.У пацієнта беруть краплю кровіз пальця, після чого протягом декіль-кох хвилин спеціальний реагент пока-зує результат тесту. Деякі з видів такихтест-систем доступні навіть для до-машнього використання.Теоретично такий тест має визначитинаявність у крові імуноглобулінів, якіорганізм формує у відповідь на інфіку-вання вірусом (коронавірусом SARS-CoV-2, який викликає захворюванняCOVID-19).Імуноглобуліни бувають двох типів:М — відповідають за гостру фазу захво-рювання з моменту, коли вірус потра-пив в організм, і свідчать про першувідповідь імунної системи; G — імуног-лобуліни імунної пам’яті, тобто імуні-тет (зокрема і тимчасовий), якийрозвивається вже після перенесеногозахворювання.Перші антитіла зазвичай з’являютьсявже на першому етапі захворювання,а другі — орієнтовно через кілька тижнівпісля зникнення клінічних симптомів.Однак світовий досвід засвідчив,що експрес-тести на COVID-19 (як ітести на антитіла загалом) можуть бутивкрай неінформативними та давати по-хибку аж до 30%-40%. Наприклад, тестможе показати хибнонегативний ре-зультат, якщо людина вже інфікована,проте її організм ще не почав вироблятиантитіла. І навпаки, хибнопозитивнийтест може бути у тих, хто перехворів наінші коронавірусні інфекції, алене COVID-19. Похибка може бути обу-мовлена і низькою чутливістю таких те-стів (на відміну від ІФА-тестування).
ІФА-тестуванняМетод імуноферментного аналізу —

важливий лабораторний вид тесту-вання, для якого необхідна венознакров пацієнта. Такі тести можуть ви-значити, чи перехворіла  вже людинана COVID-19 (можливо, навіть безсимп-томно) і чи сформував її організм іму-нітет до коронавірусу.ІФА-тестування виявляє в організміантитіла декількох типів (з більшоюдостовірністю, ніж експрес-тестуваннякрові з пальця):ImG — свідчать про вже перенесене за-хворювання, з’являються в організмі закілька тижнів після інфікування та мо-жуть зберігатися кілька місяців;ImM — вказують на гостру фазу захво-рювання.Для проведення ІФА-тестування не-обхідні лабораторні умови і спеціальнеобладнання, його не можна провестив домашніх умовах. При цьому аналізу-ється сироватка крові, а не сама кров,як у випадку з експрес-тестами. Час от-римання результатів ІФА-тесту можнапорівняти з ПЛР-тестуванням — у ви-падку оперативної роботи лабораторіїрезультат можна отримати вже за 1−2доби.
ПЛР-тестМетод полімеразної ланцюгової реак-ції (ПЛР) — це повноцінний лаборатор-

ний вид тестування, який на сьогодні єнайбільш точним методом виявленняхворих на COVID-19. Він дозволяє вия-вити не антитіла, а безпосередньо самвірус — точніше, його РНК.Так можна визначити, чи хвора людинана коронавірусну хворобу зараз. Найе-фективнішим такий спосіб є в тому разі,якщо пацієнт здав тест у перші 7 днівпісля появи симптомів захворювання.ПЛР-тести показані також тим, хтоконтактував з хворим.Для проведення тесту у пацієнта бе-руть мазок з носогорла. Швидкість от-римання результатів такого тесту —від 1−2 діб. Значною мірою це зале-жить від здатності лабораторій (при-ватних або державних) оперативнообробляти зразки.ПЛР-тестування — один з найточнішихі найчутливіших методів діагностикиінфекційних захворювань у сучасніймедицині. В основі методу — багатора-зове «копіювання» певної ділянки ДНКвірусу за допомогою спеціальних фер-ментів в штучних умовах. Це дозволяєз високою вірогідністю визначити, якийсаме вірус є збудником захворювання.Для встановлення діагнозу COVID-19 рекомендується винятково ПЛР-те-стування, нагадує Центр громадськогоздоров’я України.
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Однак і ПЛР-тести можуть давати по-хибку — зрештою медики можутьвстановити діагноз та призначити лі-кування виходячи з клінічної картинизахворювання.

Як роблять ПЛР-тест на COVID-
19 і як до нього підготуватися?Спеціальною паличкою з ватним там-поном у пацієнта беруть мазок з носо-горла, а далі в пробірці чи контейнерівідправляють у лабораторію. Для мак-симальної ефективності такого аналізуМОЗ України радить дотримуватисянизки рекомендацій.
За 6 годин до тесту не використову-вати спреї, льодяники або таблеткидля горла.
За 3−4 години до проведення тесту:- не їсти й не пити, не палити;

- не полоскати горло/ротову порож-нину;- не чистити зуби;- відмовитися від жувальної гумки, цу-керок тощо.

Де і як можна зробити ІФА
та ПЛР-тести на коронавірус,

скільки це коштує?Подібні тести в Україні роблять і при-ватні, і державні лабораторії. Черезце суттєво різниться як вартість тесту-вання, так і час очікування результатів.Згідно з даними Центру громадськогоздоров’я України, діагноз COVID-19може бути поставлений тільки на ос-нові ПЛР-тесту.ПЛР-тестування можуть зробити без-коштовно, якщо сімейний лікар вважаєце необхідним виходячи з симптомівхвороби та її перебігу.

У такому випадку МОЗ рекомендуєтакий порядок звернення за ПЛР-те-стом: якщо є підозра на коронавіруснухворобу,  звернутися до сімейного лі-каря, розповівши про симптоми. Лікар,оцінивши стан пацієнта, має напра-вити до нього мобільну бригаду, щобвзяти мазок з носогорла для ПЛР-тестуна COVID-19.Безкоштовний ПЛР-тест роблятьтакож пацієнтам з пневмоніями, якігоспіталізовані в стаціонар і чекаютьна підтвердження діагнозу.У разі, якщо сімейного лікаря у паці-єнта немає або ж зазначена схемане працює (немає вільної бригади,лікар відмовляється організувати їїприбуття), у МОЗ рекомендують звер-татися на одну з гарячих ліній.
Довідково.

Станом на 25.09.2020р. серед персоналу
ДСП ЧАЕС підтверджено 11 випадків за-
хворювання на COVID-19. Ще 47 праців-
ників знаходяться на самоізоляції.

Встановлено основні  джерела захво-
рюваності — це  персонал підрядної ор-
ганізації.

З метою виявлення та нерозповсюд-
ження захворювання на COVID-19 серед
персоналу,  ДСП ЧАЕС уклала договір з
Чернігівською СЕС щодо проведення те-
стування контактних осіб.


