
ЧЕРНОБЫЛЬ В СЕРДЦЕ МОЕМ Ч ЕЛ О ВЕ К  
И ПР ИР ОД А

Сижу на берегу реки, 
наблюдаю закат солнца. 
Смотрю, как просыпается 
природа после долгого 
зимнего сна, слушаю не
затейливые песни птиц. 
Как хорошо, просто, лег
ко! Душа поет, когда вижу 
эту красоту, как бы рас
творяясь в природе и 
осознавая, что я - неот
делимая ее часть.

Все было бы хорошо, 
но мысль о том, что эта кра
сота, которая так поднима
ет мне настроение и по
могает расслабиться, от
равлена и еще много ты
сячелетий не будет ды
шать той чистотой и све
жестью, которая застави
ла меня встрепенуться. 
Боже мой, как мы, люди, 
сами разрушаем свой ми
рок; то, чем живем и ды
шим! И все это из-за ка
кого-то людского т щесла- 
вия, из-за того, что кто-то

захотел почестей, какую-то 
лишнюю награду. Как они не 
понимали, что играют даже 
не с огнем, а со смертью, 
медленной и мучительной 
для всего живого. Ведь этот 
яд увидеть нельзя, нельзя по
нять, в каком месте его боль
ше или меньше. Но зато он 
каждый день убивает людей 
и будет убивать еще долго 
наших потомков, подтачивая

их здоровье с самого детст
ва. Лишь через тысячи лет 
мы, возможно, избавимся от 
этого кошмара.

Как хотелось бы, чтобы 
Чернобыльская катастрофа 
оказалась страшным сном. 
Как это невероятно! Ведь 
столько людей облучено... 
Хотелось бы знать, за какие 
грехи платим? Да, это жес
токое наказание, но мы его

сами заслужили своим 
безрассудством. Какой 
смысл был строить почти 
в самом центре Европы, в 
местах, где очень много 
девственных лесов, где 
природа манит своей кра
сотой и волшебством, 
атомную электростанцию?!

Но уже поздно это об
суждать, просто нет смыс
ла. Катастрофа произошла 
и принесла с собой очень 
много горя и страданий.

... Уже стемнело. Мед
ленно возвращаюсь домой, 
все еще жадно внимая кра
соту природы и свежесть 
вечера. В этот миг у меня 
единственное желание: что
бы люди продолжали жить, 
радоваться, любить, не 
смотря на то, что их жизнь 
уже превратилась в сущес
твование...

Виктория ЩЕГЕЛЬСКАЯ,
г. Киев

иерархия целей и приори
тетов, из которых мы тогда 
выделили пойму правого и 
левого берега, водоем - ох
ладитель, некоторые поль- 
дерные системы, водосбор
ные системы и подземные 
воды.

В течение последующих 
лет проводились целенап
равленные работы По дам- 
бированию правого И лево
го берега реки. С появлени
ем дамбы мы практически 
сняли основной источник за
грязнения вод. Реальный 
эффект от строительства 
дамбы - уменьшение до пяти 
раз выноса радионуклидов 
из зоны. В результате мы 
сейчас имеем достаточно 
спокойную ситуацию.

Д опол ни ть  р а сска з  
О лега В а д им овича  мы 
попросили Олега Сергее
вича ЗВЕКОВА.

- Я хочу заметить, что 
только с 1989 года мы нача
ли выдавать научно обосно
ванные проекты водоохран
ных сооружений. Нам уда
лось с помощью 11-кило
метровой дамбы, прорыто

Кандидат геол ого - 
минералогических наук 
О лег В адим ович ВО- 
ЙЦЕХОВИЧ:

- Если вспоминать ис
торию, а теперь это дей
ствительно уже история, 
то сразу же после выпа
дения радионуклидов на 
поверхность водохрани
лищ одним из ключевых 
стал вопрос безопаснос
ти водоснабжения. Нуж
но признать, что доста
точной и четкой системы 
радиационного монито
ринга не существовало, 
так же, как и сценария 
поведения в сложившей
ся ситуации. В бывшем 
Советском Союзе некото
рые организации занима
лись вопросами радиа
ции чисто монопольно, 
учитывая режим секрет
ности. Это были специа
лизированные институты 
Минатома, «Тайфун» в 
Обнинске, институт при
кладной геофизики в 
Москве.

В первые дни мая 
представители этих орга
низаций приехали в Чер
нобыль. Начались изме
рения радиационного 
фона. Но все они осущес
твлялись без разработан
ных методик, что в резуль
тате негативно повлияло 
на их качество.

Однако даже эти из
мерения показали боль
шой уровень загрязнения 
водоемов, в первую оче
редь за счет йода-131, 
короткоживущих элемен
тов и принимать решение 
необходимо было срочно.

В это время существо
вало мнение, что загряз
ненность воды будет 
прежде всего связана с 
илами. И потому решили 
оперировать водосбросо
выми щитами Киевской 
ГЭС.

Сейчас, спустя годы, 
мы видим, что не все 
было сделано правильно. 
На ГЭС были открыты 
верхние щиты водосбро
са и закрыты нижние. Но 
короткоживущие элемен
ты как раз и находились 
на поверхности воды. 
Если бы тогда сделали 
все наоборот - можно 
было задержать эти эле
менты в Киевском водо
хранилище. Фактор пос
тепенного осаждения их 
на дно сыграл бы свою 
роль.

В результате, более 
«грязная» вода сбрасыва
лась вниз по реке, а бо-

Недавно в рабочем порядке зону отчуждения посетили Главный инженер проектов института Укрвод- 
проект по водоохранным объектам зоны отчуждения Олег Сергеевич Звеков и заместитель директора Ук
раинского гидром етеорологического института Олег Вадимович Войцехович.

В зоне отчуждения они известны как руководители работ по созданию большого количества водоохран
ных сооружений. Вот уже много лет работают они «в паре». Олег Вадимович - наука. Олег Сергеевич - 
практика. Пользуясь случаем, наши корреспонденты встретились со специалистами и попросили расска

за ть  о том, что было сделано за эти прошедшие десять лет, и какие планы сущ ествуют на будущ ее.

ЗОНА: ОПЫТ,  ПРАКТИКА,  П Р О Б Л Е М Ы

ВОДООХРАННЫЕ СООРУЖЕНИЯ -

лее чистая оставалась в во
дохранилище.

Сейчас, осмысливая 
стратегию тех мероприятий, 
понимаем, что очень много 
неадекватных мер было при
нято по причине неконтроли
руемости ситуации.

Первым этапом водоох
ранных мероприятий было 
строительство небольших ва
лов по берегам реки, кото
рые по мысли их создателей 
должны были препятствовать 
прямому попаданию радио
нуклидов в воды Припяти. 
Вторым этапом стали работы 
по дренажной завесе. Это 
тоже были работы без сис
темы и, может быть, их про
водить в то время не стоило.

К тому же времени отно
сятся попытки сбрасывать 
сорбенты в реку и произво
дить отсыпку циалитами. 
Одно из самых глобальных

решений тех дней - строи
тельство в период 1986-1987 
годов более ста дамб. Пред
полагалось засыпать в них 
циалит, который должен был 
перехватывать радионукли
ды, в частности цезий. Но в 
результате многие из этих 
плотин стали «глухими», на
чали подтапливаться терри
тории, и мы фиксировали в 
нижних бьефах реки воду 
более загрязненную, нежели 
в верхних, хотя должно было 
быть как раз наоборот. Уже 
к весне 1987 года примене
ние всех этих плотин было 
признано нецелесообраз
ным. Однако необходимо за
метить - чисто в психологи
ческом плане они свою роль 
все-таки сыграли.

Это касается также выры
тых в русле, так называемых, 
«ловушек». Объективно они 
могли задержать не более

5% двигающихся вниз по 
реке радионуклидов. Осмыс
ливая сейчас масштаб про
веденных тогда работ, мы 
видим - они охватывали не 
более 5% территорий, на 
которых формировался сток.

В 1988 году стало ясно, 
что каждое затопление пой
мы реки Припять влекло за 
собой резкое увеличение 
количества цезия и стронция 
в водах Днепра. Именно к 
этому времени был произ
веден технико-экономичес
кий расчет работ с целью 
локализации источников за
грязнения, находящихся в 
районе левобережной пой
мы. Было решено искать кри
терии - сколько необходи
мо вложить средств, и до 
какой степени это будет 
эффективно. Были проведе
ны комплексные исследова
ния, построена своеобразная

го канала, польдерной насо
сной станции перекачки ста
билизировать уровни грун
товых вод и не допустить за
топления топливного пЯтна на 
левобережье Припяти.

В настоящее время мы 
занимаемся правым бере
гом. Это участок от устья 
реки Глиницы, которая про
текает по границе нижней 
части пруда-охладителя, и до 
речки Сахан.

Если нам удастся сейчас 
водоохранными мероприяти
ями предотвратить залповый 
вынос радионуклидов с этих 
территорий - мы будем счи
тать, что основная наша за
дача выполнена. По нашим 
подсчетам это примерно 
70% водорастворимых форм 
радионуклидов, сосредото
ченных в зоне, которые мы 
можем задержать.

Сейчас мы разрабатыва
ем несколько водоохранных 
мероприятий. Пристальное 
внимание уделяется терри
ториям в районе сел Красно 
и Зимовище. Они периоди
чески подтапливаются отно
сительно чистыми водами 
с территории Беларуси. Мы 
стараемся предотвратить 
эти подтопления - ведь эти 
земли сильно загрязнены.

Второй объект, находя
щийся сейчас на уровне раз
работки - речка Глиница, на 
водосборе которой находится 
так называемый «рыжий» лес.

Нами проведен также ряд 
работ по предотвращению 
выноса загрязненных вод из 
пруда-охладителя. Между 
Припятью и прудом-охлади
телем были проложены дре- 
нажные каналы, поставлены 
небольшие насосные стан
ции. Они откачивают воды, 
проникающие из пруда-ох
ладителя, обратно в пруд- 
охладитель.

Туда же в перспективе 
могут быть направлены воды 
речки Глиницы. Сейчас мы 
пытаемся прогнозировать: 
как изменится химический 
состав воды, что может пов
лиять на коммуникации 
атомной станции. То есть

пытаемся решить эту про
блему, но решить ее на
учно обоснованно.

Много еще предстоит 
решить проблем, рас
смотренных в нашей схе
ме. Это емкий научный 
семитомный труд, в кото
ром участвовало много 
подразделений Академии 
наук Украины. Эта схема 
предусматривает не толь
ко первоочередные ме
роприятия, но и меропри
ятия второй очереди, на 
которые в данный момент 
просто нет денег. Все до
лжно быть под контролем: 
и шахтные колодцы, и бро
шенные скважины: ведь 
эти объекты - прямой путь 
поступления загрязненных 
стоков в подземные воды. 
А стоки несут не только ко
роткоживущие элементы.

Нельзя забывать так
же о проблемах мелиора
тивной системы, к кото
рой сейчас неоправданно 
прохладное отношение. В 
многоводные годы воз
можно подтопление ради
ационных пятен - но, мо
жет быть, и не это самая 
главная опасность. За 
многолетний период эк
сплуатации этих террито
рий человеком на них вы
росли леса, которые не 
могут существовать при 
высоком стоянии грунто
вых вод. Леса эти будут 
гибнуть. К сожалению, они 
гибнут уже сегодня. И 
если восстановить сейчас 
управляемость мелиора
тивной системы, можно 
более эффективно бо
роться с пожарами лесов 
и торфяников.

Управляя уровнем 
грунтовых вод, можно 
было бы реально контро
лировать ситуацию в зоне 
и не допускать подтопле
ния радиационных захоро
нений, в первую очередь 
четвертого энергоблока, 
под которым в последнее 
время наблюдается повы
шение уровня грунтовых 
вод.

Весь перечисленный 
комплекс вопросов нас во
лнует. Но, учитывая эконо
мическое положение в 
стране, считаем - если 
мы решим проблему по 
пойменным территориям 
д е с я т и к и л о м е т р о в о й  
зоны, то основная работа 
нами будет сделана.

О.В. Войцехович: Из 
того, о чем рассказал сей- 
час Олег Сергеев и ч  вы 
можете составить пред
ставление об объемах 
проводимых работ. Всю 
нашу совместную дея
тельность можно было бы 
разделить на две части. 
Если первоначально во 
главу угла ставились про
блемы радиационной без
опасности, то по мере их 
решения на первый план 
стали выдвигаться зада
чи несколько иного плана. 
Возникли вопросы отно
сительно дальнейшего ис
пользования этих терри
торий, их содержания. Что 
делать дальше? Управ
лять ими или забросить? 
Мелиоративная система 
без надлежащего ухода 
приходит в негодность, 
земли заболачиваются... 
Кто ответит на вопрос: что 
здесь будет дальше? Если 
эти земли в той или иной 
мере будут технологичес
ки эксплуатироваться, они 
должны быть управляемы. 
А для этого мы должны 
иметь здесь службу, а она 
должна быть комплексной, 
что тоже потребует затрат. 
Поэтому когда мы гово
рим о затратах на ликви

(Окончание на 6 стр.)



ВОД ОО ХРАННЫ Е СООРУЖ ЕНИЯ-

“ БОЛЬНОЙ” ВОПРОС
(Окончание. Начало на 5 стр.)

дацию последствий - большая часть 
этих затрат идет не столько на прямые, 
сколько на косвенные вложения, связан
ные с поддержанием и развитием водо
охранных сооружений. Так или иначе, до
лжна проводиться упорядоченная деятель
ность. Другой вопрос - позволят ли 
нынешние организационные меры в зоне 
отчуждения, связанные с упразднением 
НПО «Припять», централизованно прово
дить эту деятельность.

- Скажите, пожалуйста, занимают
ся ли научные организации составле
нием прогнозов по состоянию реки в 
будущем? Как вы видите состояние 
водных участков зоны отчуждения че
рез лет тридцать?

- К сожалению, специальных работ по 
этому направлению не проводилось. Но 
есть определенные научные знания и опыт, 
которые позволяют составить приблизи
тельный прогноз на будущее. Если гово
рить о водности реки, как таковой, в бас
сейне Днепра и Припяти - это глобальная 
проблема, которая касается не только зоны 
отчуждения. Но такие оценки проводятся. 
Это делается для того, чтобы оценить до
лгосрочный прогноз доз облучения.

Чтобы спрогнозировать дозу на кри
тическую часть населения, нужно было оце
нить сценарий формирования водности, 
смыва из зоны, концентраций радионук
лидов в воде и таким образом оценить 
все возможные последствия. Эти работы 
проводились и нашим институтом, и Ин
ститутом прикладных математических наук 
Украины.

Второй аспект прогнозирования свя
зан с русловыми процессами. Это целая 
наука, и она достаточно известна, имея 
необходимые данные, можно прогнозиро
вать плановые изменения русла. Что ка
сается непосредственно реки Припять, то 
она - классический пример меандрирую- 
щей реки, то есть реки, сравнительно 
быстро меняющей конфигурацию бере
гов. О быстроте этих изменений говорит 
хотя бы такой факт.

Те, кто были здесь до 1986 года, пом
нят: в районе Кошаровки были сплошные 
дачные поселки. Один из них почти пол
ностью смыт водами реки. Это, конечно, не 
было связано с Чернобыльской трагедией. 
Просто река продолжала жить по своим за
конам. Вот почему нам сейчас необходимо 
иметь долгосрочный прогноз. Работы на 
территории зоны продолжаются. Нам нуж
но знать: где и что будет подмываться, тем 
более после глобальных изменений, вне
сенных нами в структуру реки.

Русло реки спрямляется, строятся дам
бы, ловушки. Это все изменяет, и, притом 
значительно, твердый сток реки. Поэтому 
мы непременно будем делать долгосроч
ный прогноз - эти знания можно исполь
зовать в народном хозяйстве.

Если мы продолжаем деятельность на 
реке, она должна как-то управляться и 
быть под контролем. Главное - серьезные 
решения должны приниматься осознан
но. Это одна из главных задач технико
экономического обоснования, над которым 
мы сейчас работаем.

- И последний, можно сказать - са
мый больной вопрос. Хватает ли вам фи
нансирования на весь тот объем работ, 
который запланирован и утвержден?

О.С. Звеков: Заметили вы верно. Это 
для нас действительно вопрос больной. В 
связи с трудностями в финансировании 
мы сейчас пытаемся вовремя закончить 
технико-экономическое обоснование работ, 
предстоящих нам в дальнейшем. Некото
рые отделы, участвующие в этих разра
ботках, финансируются с задержкой на 
несколько месяцев, а некоторые мероп
риятия на полгода и больше.

Сложности существуют. И они не ис
чезнут при реализации водоохранных ме
роприятий. Достаточно сказать по этому 
поводу следующее. Вот поднимался на со
вещании вопрос по укреплению правого 
берега. Нужное дело. Начали работу. Но 
она в результате не завершена. Почему? 
Потому, что работа эта до конца финан
сированием не обеспечена...

Если все то, что уже сделано, останет
ся незавершенным - в первый же паводок 
может случиться так: мы будем иметь 
большой объем так называемых «бросо
вых» работ. Если говорить проще - мы 
потеряем гораздо больше средств, чем 
необходимо вложить для завершения ра
бот сегодня.

Я и Олег Вадимович хотели бы затро

нуть в нашем разговоре еще один весь
ма беспокоящий нас вопрос. Уже много 
лет мы пытаемся создать схему монито
ринга не только поверхностного стока, но 
и подземных вод, однако до сих пор у нас 
законченного мониторинга нет. Главная 
проблема, на решение которой будет на
целена наша работа по созданию такой 
схемы, - ограничение распространения 
радионуклидов с различными водами за 
пределы зоны отчуждения. И опять-таки, 
мы не можем ее закончить по причине 
недостатка денег.

О.В. Войцехович: Конечно, мы реаль
но понимаем положение, в котором нахо
дится сейчас наша страна, и знаем, ка
кой бюджет у Минчернобыля, и как вели
ки его нужды. Необходимо заметить, что 
большинство научных работ на сегодняш
ний день остались вообще без финанси
рования, и в то же время работы по мо
ниторингу и водоохранной деятельности 
не остаются без финансовой поддержки 
Минчернобыля. Договоры с нами были 
подписаны в начале нынешнего года, хотя 
и на небольшие суммы.

Если посмотреть в целом на объемы 
средств, которые идут на зону отчужде
ния, как тратятся эти деньги - это будет 
уже отдельная тема для разговора. Но 
если сказать коротко - они тратятся очень 
неэффективно. Это происходит потому, что 
до сих пор в зоне существуют параллель
но организации, которые выполняют прак
тически одну и ту же функцию, и к тому 
же на достаточно низком уровне.

Не существует единого координаци
онного звена, связанного с методологи
ческим подходом. Как следствие, это 
приводит к тому, что из 100% информа
ции только 30% попадает по назначению. 
Большинство работ по зоне отчуждения 
проводятся на количественном, а не на 
качественном уровне - побольше проб 
собрать, померять и доложить. А вот уро
вень осмысления того, что делается, очень 
низок. И это при имеющемся Научно-тех
ническом центре и существующей науч
ной лаборатории, в которую на сегодняш
ний день вложен Комиссией Европейского 
сообщества один миллион долларов США.

На мой взгляд, этот потенциал рабо
тает недостаточно эффективно. Он ис
пользуется под решение каких-то нужных 
в принципе, но частных научных задач, 
без какой-либо достаточной координации. 
Если бы все эти работы удалось скоор
динировать! Я, конечно, понимаю, что в 
нынешних условиях это весьма сложно, и 
пока не имею готового решения. Может 
вся ныне существующая в пределах зоны 
структура должна быть в условиях нынеш
него финансового дефицита реконструи
рована. Поживем - увидим.

И заключительный проблемный во
прос, который хотя и не напрямую, но все- 
таки связан с водоохранными сооруже
ниями. Когда на водоохранную и прочую 
деятельность идет не только несколько 
процентов бюджета Минчернобыля, а ос
тальные уходят на компенсационные вы
платы, на строительство, на переселение 
- решить в скором времени многие про
блемы, о которых мы с Олегом Сергееви
чем тут говорили, нам не удастся.

Сейчас ведь многие ведущие специ
алисты в мире, а также и у нас в стране 
говорят о том, что необходимо в даль
нейшем руководствоваться другими при
нципами при распределении средств, 
направленных на ликвидацию последст
вий Чернобыльской катастрофы. Не вы
плачивать, скажем, людям какие-то над
бавки, а создавать страховые фонды. Тог
да в случае необходимости человеку, тя
жело заболевшему в результате послед
ствий катастрофы, можно будет выпла
тить на лечение не какие-то копейки, а 
десятки тысяч тех же долларов для лече
ния за границей.

К сожалению, в реальной жизни сде
лать это не так просто. Это понимают и 
руководители Минчернобыля, и комиссии 
Верховного Совета. Сначала дать людям 
какие-никакие льготы, а потом их забрать? 
Это будет социальный взрыв!

Так что пока нам приходится работать 
в тех условиях, которые мы имеем, и сей
час самая большая проблема - как при 
минимуме финансирования разумно рас
пределить эти деньги. Если это произой
дет, остальные вопросы мы могли бы 
здесь решить.

Интервью взяли 
Валерий КУЗЕНКОВ 
и Алексей ЧЕРНОВ.


