
Чорнобильська зона: статус-кво, 

Щ о далі відходять трагічні по­
дії «катастрофи XX століт­

тя», то дедалі менше залишається 
серед нас високопрофесійних, від­
даних справі фахівців, які, акуму- 
люючи неоціненні, унікальні знан­
ня з чорнобильських проблем, 
знають достеменно, з перших 
джерел те, що відбувалось і відбу­
вається на об’єкті «Укриття» та 
ЧАЕС, у її 30-кілометровій зоні. 
Володимир Васильович Токарев- 
ський, з яким ми у дружбі вже по­
над 10 років, — одна з таких осо­
бистостей. Скромна й інтелігентна 
Людина, надзвичайно поінформо­
вана, адже за плечима — багато­
річний життєвий етап безпосе­
редньої боротьби в «зоні» з наслід­
ками трагічних подій 26 квітня 
1986-го, обстоювання в цій бороть­
бі державницьких позицій. Отож 
нашу розмову ми прагнули скеру­
вати саме в таке русло.

 Сьогодні, як на мене, спостері­
гається фактично повна втрата 
інтересу до проблем зони відчу­
ження. Про неї згадують тільки 
напередодні чергової чорнобиль­
ської дати або при супроводі іно­
земних делегацій на ЧАЕС. Неза­
вершеність ліквідації наслідків 
катастрофи і брак дієвих резуль­
татів не додають позитивного 
іміджу Україні у світі. Інколи 
здається, що Чорнобиль зали­
шився позаду сучасних викликів, 
його вже «проїхали». Світ сьогод­
ні більше лякають цунамі, Фуку- 
сімою, терористами, війнами та 
економічними кризами. Володи­
мире Васильовичу, може, я по­
миляюся?
— Гадаю, ні. Головне інше: чому 
так сталося? Що було зроблено не 
так і чому не вдалося за 27 років 
реалізувати більшість вкрай по­
трібних проектів?

  А ле, кажуть, радіаційний стан 
поліпшився, істотно зменшилися 
потенційні ризики від виносу ра­
діонуклідів за межі зони відчу­
ження.
— Більшість робіт, які виконува­
лися в зоні відчуження після спо­
рудження об’єкта «Укриття», 
майже не впливали на поліпшен­
ня радіаційного стану ані в межах 
зони відчуження, ані поза нею. 
Незважаючи на адміністративні 
реформи, кадрові перестановки і 
перманентну реорганізацію під­
приємств, ефективність ліквідації 
наслідків аварії в зоні відчуження 
залишалася мінімальною порівня­
но із самовідновленням природи. 
Само по собі відбувалося постійне 
зменшення кількості радіонуклі­
дів, які забруднили довкілля після 
вибуху четвертого реактора. Без 
втручання людини, відповідно до 
законів ядерної фізики, за 25 ро­
ків сумарна активність радіонук­
лідів, які є в зоні відчуження, 
зменшилась удвічі (з 20 мільйонів 
кюрі до 10 мільйонів кюрі).

Природний радіоактивний роз­
пад продовжує знищувати радіо­
нукліди в зоні відчуження щодня із 
темпом майже одна тисяча кюрі за 
день, або понад 300 тисяч кюрі на 
рік. Принагідно зазначимо, що в

єдине діюче сховище радіоактив­
них відходів «Буряківка», розташо­
ване в зоні відчуження, за 25 років 
було завезено менш як 70 тисяч кю­
рі радіонуклідів. Як кажуть, відчуй­
те різницю: 70 тисяч проти 10 мі­
льйонів! Тобто результати основної 
виробничої діяльності в зоні відчу­
ження становлять менш як один 
відсоток того, що природа робить 
сама без стороннього втручання.

    Однак у щорічних звітах фігу­
рує не величина зменшення ра­
діоактивності, а так звані «фі­
зичні обсяги» виробничої діяль­
ності: десятки тисяч кубометрів 
радіоактивних відходів, переве­
зених у сховище «Буряківка».
— Фокус полягає в тому, що для 
виправдання величезних обсягів 
фінансування на утримання зони 
відчуження (сьогодні це близько 
200 мільйонів гривень щорічно) 
фактично узаконено практику за­
мовлення і виконання достатньо 
великих «фізичних обсягів» робіт. 
До того ж, кубометри більш зрозу­
мілі, ніж бекерелі чи кюрі.

Не припиняється ні на мить з 
1986 року й інша «виробнича» ді­
яльність у зоні відчуження, яку не 
дуже охоче афішують. Після ава­
рії в покинутих населених пунк­
тах і на недобудованій третій чер­
зі ЧАЕС залишилися величезні 
матеріальні цінності. Згідно з то­
дішньою доповідною запискою 
Першого секретаря ЦК КПУ Во­
лодимира Щербицького до ЦК 
КПРС, — на загальну суму більш 
як 100 мільярдів радянських руб­
лів, тобто понад 120 мільярдів до­
ларів США. Такі скарби не давали 
спокою любителям легкої наживи. 
Тому десятками тисяч тонн виво­
зили донедавна металобрухт, 
сільськогосподарську техніку із 
покинутих колгоспів, кольоровий 
метал і ядерний графіт третьої 
черги станції, чавунні ванни, бата­
реї, каналізаційні люки й елек­
тричний кабель із міста Прип’ять, 
радіоелектронні пристрої із сек­
ретного об’єкта «Чорнобиль-2». 
Навіть забруднена військова тех­
ніка (а це сотні і сотні одиниць! ) 
дивним чином зникла майже по­
вністю із майданчика «Розсоха».

    Бо схема реалізації-розкра- 
дання, як уже писала наша газе­
та, була геніально простою і юри­
дично бездоганною: всі матері­
альні цінності, що залишилися в 
зоні відчуження, директивно ма­
ли нульову вартість і продавали­
ся посередникам як «секонд- 
хенд», тобто на вагу за дуже 
низькою ціною — без урахування 
їх  реальної вартості.

— Офіційно це називалося «по­
верненням матеріальних ціннос­
тей в народне господарство», а за 
суттю було мародерством. На чер­
зі, на поточний момент, за ініціа­
тиви адміністрації зони відчужен­
ня планується демонтаж унікаль­
них антен об’єкта «Чорнобиль-2». 
Майбутня реалізація десятків ти­
сяч тонн металобрухту, на який 
перетворяться антени, а також 
демонтованого обладнання ЧАЕС 
під час зняття її з експлуатації, 
найімовірніше, пройде через посе­
редників за звичним сценарієм.

    Таке багаторічне устремління 
аж ніяк не рядових «металозаготі- 
вельників» якомога більше нагрі­
ти руки — чи не одна з причин то­
го, що зона відчуження так і не 
стала полігоном для розробки тех­
нологій і методів подолання на­
слідків важких ядерних аварій?
— Звичайно. Після аварії на АЕС 
Фукусіма-Даїчі в Японії у березні 
2011 року з ’ясувалося, що ми не 
можемо запропонувати японцям 
ані напрацьованих технологій, ані 
обладнання для ліквідації важких 
радіаційних аварій. Складається 
враження, що ми пройшли точку 
неповернення, і деякі можливості 
втрачено назавжди. Бо нема сис­
темного підходу до шляхів досяг­
нення кінцевої мети — відрод­
ження забрудненого довкілля. А 
якщо немає кінцевої мети, то не­
має стратегії робіт у зоні відчу­
ження і стратегії майбутнього ви­
користання промислового май­
данчика ЧАЕС. Наявна концепція 
зони відчуження, розроблена 
майже 20 років тому, декларує до­

вгострокове утримання зони. Від­
бувся відхід від статусу зони від­
чуження як зони надзвичайної си­
туації — зони ліквідації радіацій­
ної аварії, до статусу території, 
яка потребує довгострокового ут­
римання. Не зроблено жодних 
кроків у напрямку подальшого ви­
користання цієї території.

Верховна Рада України 2011 ро­
ку зазначила, що «потребує пере­
гляду концепція чорнобильської 
зони відчуження на території Ук­
раїни з метою подальшого ефек­
тивного використання та розвитку 
промислового майданчика і вироб­
ничої інфраструктури Чорнобиль­
ської АЕС та зони відчуження, 
максимального залучення кваліфі­
кованого персоналу Чорнобиль­
ської АЕС та трудового ресурсу м. 
Славутича». Та новий документ, 
який розробило Державне агент­
ство з управління зоною відчужен­
ня, замість концепції робіт з вико­
ристання зони відчуження пропо­
нує концепцію реалізації держав­
ної політики у сфері розвитку ді­
яльності в окремих зонах радіоак­
тивного забруднення. Іншими сло­
вами, виявляється, що останні 20 
років у країні взагалі не було дер­
жавної політики розвитку забруд­
нених територій. А за великим ра­
хунком, не було і дотепер немає 
державної політики подолання на­
слідків Чорнобильської катастро­
фи. Практично не виконується За­
гальнодержавна цільова екологіч­
на програма поводження з радіо­
активними відходами, затвердже­
на законом України у 2008 році.

Після аварії на АЕС Фукусіма-Даїчі в Японії у березні 
2011 року з ’ясувалося, що ми не можемо 
запропонувати японцям ані напрацьованих технологій, 
ані обладнання для ліквідації важких радіаційних 
аварій. Складається враження, що ми пройшли точку 
неповернення, і деякі можливості втрачено назавжди.

Володимир ТОКАРЕВСЬКИЙ. Народився 1937 року на Житомирщині, За­
кінчив радіофізичний факультет Київського державного університету імені Т. 
Г. Шевченка (спеціалізація ядерна фізика). З 1970-го працював в Інституті ядер­
них досліджень АН УРСР, згодом займався дослідженнями в Об'єднаному ін­
ституті ядерних досліджень (Дубна, Росія), Центрі ядерних досліджень Сакле 
(Франція), професор-викладач у Пенсільванському університеті (Філадельфія, 
США). Майже 20 років очолював такі авторитетні науково-технічні та спеціалі­
зовані «чорнобильські» підприємства нашої країни, як МНТЦ «Укриття» і ДСП 
«Техноцентр», концерн «Українське державне об’єднання «Радон». Входить до 
групи консультантів МАГАТЕ, член Українського ядерного товариства та Спілки 
енергетиків і електротехніків України, автор понад 300 наукових праць.

    Доволі часто брак практичних 
результатів у 30-кілометровій 
зоні списують на нібито недос­
татнє фінансування світової 
спільноти, на важкий економіч­
ний та фінансовий стан у державі.
— Але чому тоді більшість міжна­
родних чорнобильських проектів, 
які не мають проблем із фінансу­
ванням, теж не дають практичних 
результатів? За часи незалежнос­
ті України із державного бюджету 
на утримання зони відчуження 
було витрачено близько 20 мі­
льярдів гривень (у цінах 2012 ро­
ку). А як їх використано, чи всі 
пішли за призначенням?

Або згадаймо Європейський 
Союз. Він надав міжнародну тех­
нічну допомогу обсягом майже 150 
мільйонів євро на проектування і 
будівництво об’єктів, призначе­
них для поводження з радіоактив­
ними відходами і відпрацьованим 
ядерним паливом. Крім того, краї­
ни «Великої вісімки» разом з ін­
шими країнами-донорами вже ви­
тратили близько 380 мільйонів єв­
ро на роботи, спрямовані на так 
зване «перетворення об’єкта «Ук­
риття» на екологічно безпечний 
стан» і мають намір вкласти що­
найменше ще понад мільярд євро 
в будівництво нової захисної спо­
руди над об’єктом «Укриття».

Соромно констатувати, але, ок­
рім технологій дезактивації мета­
лу, жодну радіаційну технологію не 
було впроваджено в зоні відчужен­
ня. Втрачено можливості, не ство­
рено умов і не визначено стимулів 
для виробництва екологічно чистої 
продукції в зоні відчуження, пере­
дусім електричної енергії та біопа­
лива з використанням відновлюва­
них джерел енергії. Зовсім нема на­
ціональних та міжнародних проек­
тів, спрямованих на створення в зо­
ні відчуження технопарків для від­
працювання на експерименталь­
них полігонах шляхів реабілітації 
забруднених радіонуклідами ор­
них земель, лісів, річок і водойм. 
Прикро казати, що за всі роки в зо­
ні відчуження не працювала жодна 
установка для переробки радіоак­
тивних відходів, зона так і не стала 
плацдармом для розробки нових 
технологій поводження із радіоак­
тивними відходами.

    Багато доводилося чути про 
абсолютно неприйнятний і не­
виправданий в сучасних умовах, 
але досить поширений в зоні від­
чуження вахтовий режим роботи 
«4—3» (чотири робочі дні й три 
вихідні). Він не тільки, кажуть, 
зменшує продуктивність праці, а 
й має чималі негативні соціальні 
та моральні наслідки.
— Вахтовий режим виправданий 
тільки для працівників, які безпо­
середньо працюють із радіоактив­
ними матеріалами і речовинами в 
межах зони відчуження. Значна ж 
частина робіт, зокрема адміністра­
тивно-управлінських, звітних, па­
перових, проектних, ліцензійних 
може і повинна виконуватися за 
межами зони відчуження — у Сла­
вутичі, Іванкові та Києві. Багато­
річна практика проведення части­
ни робіт у звичайних умовах праці,

напрацьована у міжгалузевому на­
уково-технічному центрі «Укрит­
тя» і державному спеціалізованому 
підприємстві «Техноцентр», шля­
хом утворення філій (відокремле­
них підрозділів) за межами зони 
відчуження, не знайшла підтримки 
адміністрації зони відчуження.

    А може, річ у відсутності охо­
чих працювати в зоні відчужен­
ня? Все-таки радіація!
— Вакансій там фактично ніколи 
не було і нині немає (я пропрацю­
вав там понад 20 років і знаю це 
достеменно). На сьогодні у зоні

відчуження працює більш як 
шість тисяч осіб на чотирьох дер­
жавних підприємствах. На почат­
ку дев’яностих працівників було 
близько десяти тисяч. Персонал 
спеціалізованого підприємства 
«Чорнобильська AEС» працює у 
звичному режимі по змінах, про­
живає й ночує вдома у місті Сла­
вутичі. Щодня електричка до­
ставляє його на роботу.

Персонал інших підприємств, 
розташованих у зоні відчуження, 
проживає переважно у Києві, Чер­
нігові, Славутичі та Іванкові й пра­
цює у вахтовому режимі: у понеді­
лок відомчим автобусом або елек­
тричкою приїздить у зону відчу­
ження, а у четвер їде додому. Тобто 
три ночі ночує у Чорнобилі, а чоти­
ри — вдома. Держава забезпечує 
персонал у зоні відчуження гурто­
житком, триразовим харчуванням 
і медичним обслуговуванням. Ін­
шими словами, вахтовий персонал 
чотири дні на тиждень живе при 
комунізмі, а три дні на тиждень — 
при капіталізмі. Тривалість відпус­
тки — приблизно два місяці.



щo влаштовує всіх
    Цілком імовірно, що колись 
все-таки переможе прагматичний 
підхід: навіщо й надалі вкладати 
колосальні гроші й створювати 
нове покоління ліквідаторів? Але 
більшість людей задовольняє, 
мабуть, нинішній статус-кво?
— Боїться змін у зоні відчуження, 
найімовірніше, мені здається, вах­
товий персонал, бо перехід на нор­
мальний режим роботи неодмінно 
призведе до втрати робочих місць 
і скорочення людей. Із цієї причи­
ни і персонал ЧАЕС нині не заці­
кавлений у змінах, які, вірогідно, 
стануться після виведення станції 
із статусу діючої ядерної установ­
ки. І це попри те, що вахтовики і 
персонал станції мають неоцінен­
ний досвід роботи, хочуть і мо­
ж уть працювати. Крім того, йде 
радіаційний стаж: за рік. роботи в 
зоні сьогодні нараховується півто­
ра роки трудового стажу.

   а  саме керівництво 30-кіломет- 
рової зони ЧАЕС хоче таких змін?
— Багаторічний досвід спілкування 
із чиновниками дає мені змогу 
стверджувати, що апарат управ­
ління зоною відчуження не хоче

змін, крім адміністративних: когось 
звільнити, когось скоротити, якісь 
підприємства ліквідувати, якісь —  
об’єднати. Деякі чиновники прики­
піли до своїх крісел, монополізува­
ли не тільки важелі адміністратив­
ного управління, а й управління 
господарською діяльністю, пере­
брали на себе визначення програм 
міжнародної технічної допомоги, 
тематики наукових досліджень, 
розв’язання суто технічних і техно­
логічних проблем, навіть доступ до 
інформації. Науково-технічні звіти 
фактично не досяжні для громад­
ськості. Будь-які звернення до уря­
ду завершуються, як зазвичай: по­
верненням документів униз, до ад­
міністрації зони відчуження. У при­
скоренні завершення ліквідації на­
слідків аварії в зоні відчуження ад­
міністрація не виявляє великої іні­
ціативи, бо згодна і на мінімізацію 
наслідків шляхом «утримання» зо­
ни відчуження як санітарно-захис­
ної зони. Про ефективність страте­
гії «утримання» свідчить те, що за 
весь час існування зони жоден гек­
тар землі не було повернуто людям.

    Натомість і штати весь час 
роздуваються...
— Після вочевидь помилкової лік­
відації науково-виробничого 
об’єднання «Прип’ять» внаслідок 
тривалої процедури реорганізацій 
було створено десять(! ) нових під­
приємств. Наприклад, для під­
тримки управлінських функцій 
адміністрації зони відчуження бу­
ло створено державне спеціалізо­
ване підприємство «Регіональне 
управління забезпечення органі­
заційно-технічної і розпорядчої 
діяльності» чисельністю у понад 
двісті осіб! Згодом для обслугову­
вання персоналу в зоні відчужен­
ня створили окреме державне під­
приємство «Чорнобильсервіс», чи­
сельність якого перевищила дві з 
половиною тисячі людей. На одно­
го працівника основної діяльності 
припадало п’ять допоміжних пра­
цівників. Нині ситуація не зміни­
лася, хоч і стала прихованішою.

    По-моєму, й аналіз зовнішніх 
чинників теж невтішний.
— Сусіди проблемами української 
частини зони відчуження не пере­
ймаються. Є нові виклики часу, які

слід вирішувати (тероризм, полі­
тична опозиція, якість життя то­
що). Зміни в зоні відчуження їх об­
ходять, хіба що Білорусь «прокида­
ється», коли йдеться про споруд­
ження і експлуатацію нових схо­
вищ радіоактивних відходів у зоні 
відчуження. Європа боїться лише 
одного: щоб Україна не лякала 
платників податків новим Чорно­
билем і не просила додаткові гроші, 
зокрема на вилучення радіоактив­
них відходів з об’єкта «Укриття».

    Чи проглядається сьогодні за­
вершення робіт загалом хоча б на 
якомусь конкретному напрямі?
— Щоб мати чітке уявлення про 
мету поточних і майбутніх робіт, 
необхідно терміново розробити но­
ву концепцію діяльності в зоні від­
чуження, спрямовану на поетапне

повернення земель у народногос­
подарське користування. Розроби­
ти, прийняти і реалізувати дер­
жавну цільову екологічну програ­
му реабілітації зони відчуження, в 
якій буде чітко прописано кінцеву 
мету програми. Необхідно поверну­
тись до функціонального принципу 
організації робіт у зоні відчуження 
і зоні безумовного (обов’язкового) 
відселення. Для цього пропонуєть­
ся виділити три напрями робіт: 1) 
зняття ЧАЕС з експлуатації; 2) по­
водження з радіоактивними відхо­
дами; 3) відновлення забруднених 
територій. Встановити, що між усі­
ма підприємствами в зоні відчу­
ження мають діяти виключно дого­
вірні відносини. Не треба боятися 
передавати забруднені землі в до­
вготривалу оренду фізичним і 
юридичним особам. Тоді з ’являться 
можливості заохочувати власних 
та іноземних інвесторів, стимулю­
вати створення спільних підпри­
ємств і сприяти діяльності підпри­
ємств та компаній, які бажають ви­
конувати відновлювальні роботи в 
зоні відчуження. Настав час орга­
нізувати і юридично оформити 
звичайні умови праці у фактично

вже «чистому» місті Чорнобиль, що 
дасть змогу перейти на п’ятиден­
ний робочий тиждень, залишивши 
скорочений робочий день для пер­
соналу категорії А.

    Ми, платники податків, маємо 
право запитати у відповідних ві­
домств: чому так довго на терито­
рії, де держава цілеспрямовано 
фінансує виробничу діяльність з 
ліквідації наслідків Чорнобиль­
ської катастрофи, немає конкрет­

них досягнень? Який взагалі кін­
цевий результат цієї діяльності?
— Щодо майбутнього використан­
ня промислового майданчика 
ЧАЕС пропонується провести між­
народний конкурс інвестиційних 
проектів. Заслуговують уваги кіль­
ка варіантів. Метою може бути, на­

приклад, «зелена галявина» чи 
«руда пляма» як кінцевий резуль­
тат після повного демонтажу і реа­
лізації демонтованого обладнання. 
Не слід забувати, що балансова 
вартість обладнання ЧАЕС пере­
вищувала мільярд доларів США.

Інший варіант — створення ново­
го ядерного центру матеріалознав­
чих досліджень шляхом рекон­
струкції одного з енергоблоків 
ЧАЕС. До речі, такий варіант було 
науково обґрунтовано ще у 1994 ро­
ці, але він не знайшов тоді підтрим­
ки, бо суперечив продовженню екс­
плуатації реакторів станції для ви­
робництва електричної енергії. Піс­
ля припинення її експлуатації про 
таку можливість, на жаль, забули.

Урешті, є ще два варіанти, які 
заслуговують обговорення. Пер­
ший — це будівництво на майдан­
чику ЧАЕС чи біля нього нової 
АЕС з використанням сучасних 
реакторів з підвищеною безпекою. 
Такий варіант ще 1996 року за ­
пропонували французькі спеціа­
лісти як джерело фінансування 
для перетворення об’єкта «Укрит­
тя» на екологічно безпечну систе­
му. Другий варіант, який пропону­
вали представники Австрії, пе­
редбачав перепрофілювання 
ЧАЕС на теплову електростанцію 
на підставі їхнього власного досві­
ду: єдину в Австрії АЕС не було 
введено в експлуатацію, а після 
аварії на Чорнобильській станції 
перепрофільовано на традиційну 
теплову електростанцію.

Будь-який з наведених варіан­
тів дав би змогу зберегти персонал 
ЧАЕС і створити перспективи для 
розвитку міста Славутича.

    Певне, дуже делікатними є й 
питання організації та прийняття 
міжнародної технічної допомоги. 
Треба, чув і таку думку, поступо­
во переходити від ролі реципієн­
та допомоги до рівноправного 
партнерства.
— Для цього спочатку пропонуєть­
ся переглянути статус міжнародної 
технічної допомоги, врешті-решт, 
прийняти закон «Про міжнародну 
технічну допомогу», збільшити кон­
троль держави і громадськості за 
виконанням підписаних міжнарод­
них угод. Брак жорсткого контролю 
саме в цих питаннях — чи не голов­
на причина того, що за 25 років ли­
ше три міжнародні проекти вияви­
лися успішно завершеними: будів­
ництво і введення в експлуатацію 
пуско-резервної котельної на ЧА­
ЕС, будівництво і введення в екс­
плуатацію спеціально обладнаного 
приповерхневого сховища твердих 
радіоактивних відходів на майдан­
чику комплексу «Вектор» і ство­
рення автоматизованої системи 
контролю радіаційного стану в зоні 
відчуження. Усі інші проекти між­
народної технічної допомоги, за­
вершення яких передбачалося ще 
майже десять років тому, загаль­
ною проектною вартістю майже 
один мільярд доларів США стали 
класичними довгобудами.

    ц е  сховище відпрацьованого 
ядерного палива, завод з пере­
робки рідких радіоактивних від­
ходів, промисловий комплекс пе­
реробки твердих радіоактивних 
відходів, новий безпечний кон- 
файнмент — «Арка».
— Так. Але жодного професійного 
аналізу причин виникнення тако­
го, без перебільшення, ганебного 
стану не проведено. Необхідно по­
ступово зменшити вплив міжна­
родних фінансових організацій на 
прийняття технічних рішень і тер­
міни досягнення кінцевого резуль­
тату, залишивши за ними тільки 
контроль за правильністю вико­
ристання фінансових ресурсів.

Важливо на практиці реалізувати 
всю відповідальність України за 
терміни і якість упровадження уз­
годженої технічної допомоги, яка 
має бути часткою відповідних дер­
жавних цільових програм.

     Брак твердої й послідовної по­
зиції у захисті національних ін­
тересів у питаннях перетворення 
об’єкта «Укриття» на екологічно 
безпечну систему може створити 
значні проблеми для майбутніх 
поколінь.
— Передусім це стосується будів­
ництва нового конфайнмента — 
«Арки» без чітко визначеної мети 
цього об’єкта і без оцінки вартості 
майбутніх експлуатаційних витрат 
упродовж щонайменше ста років. 
Реалістичних прогнозів немає. По­
передня оцінка — приблизно 15 мі­
льйонів євро на рік. Щоб не зроби­
ти стратегічних помилок, пропону­
ється невідкладно утворити при 
Раді національної безпеки і оборо­
ни України постійно діючу групу 
експертів з розв’язання проблем 
об’єкта «Укриття». Провести ана­
ліз причин невдачі Плану заходів 
на об’єкті «Укриття» (англійська 
абревіатура SIP), а також майже 
всіх інших міжнародних будівель­
них проектів у зоні відчуження.

     Знаю, Володимире Васильо­
вичу, що ви, як і весь персонал 
ЧАЕС, усі виробничі колективи, 
які працювали в зоні, були кате­
горично проти дострокового 
припинення експлуатації атом­
ної станції. Сотні людей (я був 
там у ті «трагічні» дні) плакали з 
відчаю. Пленум галузевого ЦК 
профспілок у своїй постанові від 
1 грудня 2000-го (донині збері­
гаю цей документ) прямо заявив: 
«Профспілка вважає, що для за­
криття Чорнобильської АЕС не­
має технічних та економічних 
аспектів, і здійснюється воно ли­
ше з політичних мотивів». Лео­
нід Кучма, Віктор Ющенко як 
прем’єр-міністр та Іван Плющ — 
тодішній Голова Верховної Ради 
проігнорували це та десятки по­
дібних авторитетних застере­
жень. Багато хто вважає такі дії 
злочином проти держави...
— Рішення щодо початку зупи­
нення енергоблока №3 ЧАЕС, ус­
лід за зупинкою енергоблоків №1 і 
2, після того, як у підвищення їх­
ньої безпеки, оновлення і запуск у 
роботу було вкладено близько 400 
мільйонів доларів, вважаю непоп­
равною помилкою керівництва 
держави. Через це й сьогодні по­
терпає її бюджет, країна зазнає 
колосальних збитків. І це в той час, 
як у Росії триває експлуатація Ле­
нінградської, Курської та Смолен­
ської АЕС, які використовують та­
кі самі реактори — РБМК-1000.

Після помпезного шоу в київ­
ському палаці «Україна» 15 грудня 
2000-го з назвою «Урочисте зіб­
рання громадськості та іноземних 
гостей з нагоди акта закриття Чор­
нобильської АЕС» на утримання 
зупиненої станції витрачено шість 
мільярдів гривень, що в кілька ра­
зів більше, ніж потрібно було 
вкласти у продовження ресурсу її 
енергоблоків. Втрачена вигода від 
того, що вже 13-й рік атомна стан­
ція не виробляє електроенергії, пе­
ревищила щонайменше 20 мільяр­
дів гривень. Посилання на те, що 
відповідне рішення було вимуше­
ним і суто політичним, не витримує 
критики. По-перше, воно справді 
не було технічно й економічно мо­
тивованим. По-друге, політичне рі­
шення не може суперечити націо­
нальним інтересам.

Станіслав ПРОКОПЧУК,
«Урядовий кур ’єр»


