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14 листопада 2019 року у штаб-
квартирі Європейського банку ре-
конструкції та розвитку у місті
Лондон, Сполучене Королівство Ве-
ликої Британії та Північної Ірландії,
відбулося чергове засідання Асам-
блеї донорів Рахунку ядерної без-
пеки, на якій українська делегація
поінформувала про стан виконання
робіт щодо проєкту будівництва
Сховища відпрацьованого ядерного
палива сухого типу (СВЯП-2) на май-
данчику Чорнобильської АЕС. На асамблеї було зазначено, що заразна СВЯП-2 завершується технічна під-готовка експлуатаційного персоналу,який здійснюватиме перевезення від-працьованого ядерного палива зіСВЯП-1 до СВЯП-2 та забезпечуватимеексплуатацію нового сховища.Українська сторона висловила вдяч-ність урядам країн-донорів Рахункуядерної безпеки та Європейськомубанку реконструкції та розвитку за їхзусилля у реалізації проєктів на про-мисловому майданчику Чорнобиль-ської АЕС. Представники української делегації за-певнили донорів, що Україна і надалі

вживатиме усіх необхідних заходів задлястворення сприятливих умов для завер-шення міжнародних проєктів на  ЧАЕС.За словами в.о. генерального дирек-тора ДСП «Чорнобильська АЕС» СергіяКалашника, підтримка українськогоуряду, міжнародної спільноти, країн-донорів Рахунку ядерної безпеки і Єв-ропейського банку реконструкції тарозвитку є дуже важливою для ЧАЕС

на шляху до створення умов для дов-готривалого зберігання відпрацьова-ного ядерного палива.Голова Державної інспекції ядерногорегулювання України Григорій Плач-ков, запевнив, що регулюючий супро-від реалізації заходів із будівництва тавведення в експлуатацію об’єктів єодним із пріоритетних завдань на сьо-годні.

Асамблея донорів пройшла успішно

25 листопада  на 3-й черзі (блоки №5 та №6, будівництво яких зу-пинено у 1986 році, рішення про остаточне закриття ухвалено 87року) ЧАЕС проходила інспекція Міжнародного агентства з атомноїенергії у рамках Угоди між Україною та МАГАТЕ про застосуваннягарантій.Перевірка здійснена інспекторами агентства F. Hasi, D. MancipeJimenez, за участі представників Держатомрегулювання: началь-ника Інспекції з ядерної та радіаційної безпеки в зоні відчуження– заступника Головного державного інспектора з ядерної та радіа-ційної безпеки України Юрія Чепурного, та головного спеціаліста– державного інспектора Інспекції з ядерної безпеки в зоні відчу-ження Андрія Бачуріна. Інспектуючих супроводжували фахівціЧАЕС.Інспекція проводилася з метою перевірки інформації щодо стануконструкції об’єктів 3-ї черги Чорнобильської АЕС, яка була наданаУкраїною.
За матеріалами, розміщеними на фейсбук-сторінці ДІЯРУ

Інспекція МАГАТЕ  на ЧАЕС



Пів року тому відбулася світовапрем’єра міні-телесеріалу НВО «Чор-нобиль». Тоді і представники ЗМІ, іпросто зацікавлені глядачі найча-стіше ставили питання про те, якіемоції під час перегляду відчуваютьсправжні учасники тих подій. Анало-гічні питання адресувалися і сучас-ним працівникасм ЧАЕС. Тобтоширокі кола громадськості  цікавилосприйняття зображуваних подій«чорнобильцями» у широкому сенсіслова. Тоді, на початку літа 2019-го, ба-гатьом з причетних до чорнобиль-ської теми  було важко  детальносформулювати свої відчуття, і вонизгадували про певну фактичну невід-повідність зображених у серіаліподій, про трактування характерівтелегероїв та їх дій.  Проте сьогодні, пів року по тому, оче-видним стає інше. Згадана теле-стрічка ще й ще раз яскраво пітвер-дила: для переважної більшості лю-дей сприйняття Чорнобильської ка-тастрофи і подолання її наслідків так

і залишося на рівні 1986 року — бідинезрозумілої і, головне, нездоланної.Начебто не було 30 листопада 1986року, коли урядова комісія підписалаАкт передачи у технічну експлуата-цію об’єкта «Укриття». Начебто й небуло  третини століття, протягом

якої тривала й триває ліквідація на-слідків аварії. Начебто існують дві паралельні ре-альності, в одній з яких людство зжахом усвідомлює, що Чорнобиль ні-коли не матиме  хеппі енду, а в іншійнад зруйнованим запроєктною ава-рією енергоблоком побудовано  за-

хисні споруди, і на часі вирішеннянизки нових високо технічних за-вдань.Для того, щоб ці реальності хочтрохи співпали, спробуємо сьогоднізгадати який шлях було подолано

протягом минулих з моменту аварії33 років. 
«Зруйнований» сотні разівВперше народна думка «зруйнувала»об’єкт «Укриття» вже навесні 1987-го.   В чергах, в транспорті, в  ідальнях— скрізь, де виникали скупченнягромадян, пошепки, під страшнимсекретом, обов’язково виникали роз-мови про те, що “саркофаг” не витри-мав снігопадів (зима 1986-1987 роківбула люта) і зруйнувався. Згадки проподібні факти, а також проведену ро-боту з їх розповсюджувачами, є у не-щодавно розтаємничених архівахКДБ УРСР. На «зруйнований «саркофаг» ненадто освічена громадська думкаохоче списувала все - від головногоболю після веселої вечірки або«квартирника»  до персональних аг-рарних провалів на власних городах. Пізніше, з розвитком засобів масовоїінформації міфи про руйнацію «Ук-риття» набули сезонної регуляр-ності: в квітні-травні та жовтні-лис-топаді у тій чи іншій формі вонитранслювалися на широкий загалчитачів-глядачів-слухачів у найкра-щому випадку — з коментарем проте, що «на Чорнобильській АЕС ін-формацію про нову аварію не під-
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твердили», проте з очевидним підтекс-том, мовляв, хто ж їм наразі, після за-мовчування Чорнобильської катастро-фи, повірить! «Насправді в «Укритті» немає стількистін і дахів, скільки їх «зруйнувалося»,якщо вірити чуткам!»  - десь на початку2000-х сумно пожартував один з керів-ників проекту ПЗУ у відповідь на про-хання прокоментувати для ЗМІ черговупорцію чуток. 
Об`єкт всебічного 

дослідженняСтан «Укриття», звісно, ніколи не бувтаким жалюгідним, як вважала гро-мадська думка, однак у фахівців він  з са-мого початку викликав звісне занепо-коєння. Вже під час роботи державної прий-мальної комісії, яка підписала Акт провзяття на технічне обслуговуванняоб’єкта «Укриття», фахівцям, що вхо-дили до її складу було зрозуміло, щодана технічна споруда — внаслідокособливостей її проєктування та будів-ництва — в досить близькому май-бутньому потребуватиме додатковихзаходів для її подальшого убезпечення.  В 1987 році на об'єкті «Укриття»  буловведено в експлуатацію інформаційно-діагностичний комплекс (ІДК) «Шатер».В цей самий час на майданчику роз-почалися регулярні геодезичні спосте-реження за осіданнями будівельнихконструкцій.В жовтні 1987-го урядова комісія підт-римала пропозиції ІАЕ ім. І.В. Курчатоващодо плану досліджень всередині зруй-нованого блоку. Для проникнення доскупчень палива в той час було запро-поновано використовувати свердло-вини, пробурені з «чистих» приміщень. Тоді ж було вперше детально розгля-нуто питання стосовно зміцнення рядуконструкцій об'єкта. Ще місяць поспіль,в листопаді, урядова комісія прийняларішення відносно консервації машин-ного залу енергоблока №4 ЧАЕС з вико-нанням нового покриття частинимашзалу. А ще два тижні поспіль, на по-чатку грудня 1987 року наказом Мінсе-редмашу було створено Комплекснуекспедицію при Інституті атомної енер-гії ім. Курчатова (КЕ ІАЕ) для прове-дення на об'єкті «Укриття» науково-

дослідних робіт. Окрім координації наукових дослід-жень, виконуваних підприємствами Мі-нісередмашу в зоні відчуження, Комп-лексна експедиція забезпечувала підго-

товку рекомендацій щодо вдоскона-лення систем контролю об'єкта «Ук-риття» та створення банку даних пронього і радіаційну обстановку в конт-рольованій зоні. На неї було покладенозавдання щодо  виконання конструк-торських і проектних завдань у забезпе-ченні програм досліджень, а такожорганізацію будівельно-монтажних ро-біт для їх проведення.Виконані «курчатовцями» в 1987 -1989роках дослідження дозволили з'ясуватиосновний характер внутрішнього стану«Укриття»: по-перше, геометрію руйну-вань; по-друге, стан більшості будівель-них конструкцій; по-третє, основніділянки скупчення паливних мас і їх фі-зико-хімічні параметри.Так, вже в січні 1988 року було роз-почато підготовку до дезактивації маш-залу 4-го блоку, а також систематичніобстеження приміщень і доступнихконструкцій блоку з розроб кою заходівпо їх підсиленню.Місяць поспіль розпочалася розробкаінформаційно-вимірювальної системи«Фініш». Вона запрацювала з осені 1988року на базі встановлених в пробуренісвердловини стаціонарних детекторівдля постійного контролю за станомскупчень палива. До речі, протягом1988

року була проведена попередня паспор-тизація приміщень, пробурено близько40 свердловин, за допомогою яких роз-почато комплексні дослідження стануконструкцій і розвідка місць знаход-ження.

Одночасно з дослідженнями тривалироботи по дезактивації приміщень і об-ладнання, організації санпропускниківі саншлюзів, ряд інших підготовчих і до-поміжних робіт. Станом на грудень  вда-лося суттєво поліпшити радіаційнуобстановку приблизно в 40 приміщен-нях 4-го енергоблоку.В рамках підготовчих робіт по консер-вації машзалу проведено його розчи-щення від завалів в районі ТГ-7. Наступного року було продовжено ро-боти з діагностики стану паливовміс-них матеріалів (ПВМ) з визначенням їхкількості та прямими вимірами коефі-цієнта розмноження нейтронів в скуп-ченнях ПВМ, що дозволило вже навесні1989 року  оцінити стан палива в об'єкті«Укриття» як глибоко підкритичний.Тоді ж було завершено масштабні ро-боти по зміцненню конструкцій «Ук-риття», розпочаті в 1988 році. Врамках робіт з консервації машин-ного залу для зміцнення каркаса де-аераторної етажерки (ДЕ) зведенірозділово-підпірні стіни в машзалі іна них змонтований сталевий диск-покриття з упорами в стіну по ряду«Б». 
(Закінчення в наступному номері)
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У день виходу цієї газети — 29 листо-
пада — виповнюється рівно три
роки з моменту офіційного встанов-
лення Арки нового безпечного кон-
файнмента у проєктне положення
над об'єктом «Укриття».Якщо озирнутися назад на час, що прой-шов, то можна побачити, що майданчикстанції різко змінився. Вже немає черг напрохід через КПП-2, шумний майданчикпід НБК перетворився з місця будів-ництва на охайно спланований та аку-ратний простір, деякі цехи змінили свою«прописку», і ми все частіше чуємо проскасування однієї з електричок череззменшення кількості персоналу, якомупотрібен щоденний трансфер у зону.Усі ці зміни відбулися за три роки. А щобуде через 100? Мабуть, точну відповідьніхто не дасть, але у цій статті ми спро-буємо зробити аналіз того, як трансфор-мувався сам проєкт НБК, на якому етапівін перебуває зараз та як впливатиме намайбутнє станції.
М И Н У Л Е«Перед цим я працював у міжнароднихпроєктах і зі сторони замовника, і зі сто-рони підрядника. Але НБК — це проєктзовсім іншого масштабу, ніж були доцього. Цей проєкт містить у собі стількинових ідей і нових концептуальних рі-шень, що він не може зрівнятися ні з по-переднім досвідом, ні з будь-якиміншим проєктом, що реалізовувався чиреалізується на майданчику Чорно-бильської АЕС».З цього почалася розмова з одним з чо-тирьох героїв нашої статті — ВалеріємСулімовим, теперішнім директоромпроєкту НБК. Він поділився з нами тим,чим займається зараз — за 5 місяців дозавершення проєкту будівництва НБК— головна компанія-підрядник НО-ВАРКА та з якими викликами зіштовх-нулися будівельники та проєктантиконфайнменту під час його будів-ництва.За словами Валерія, зараз НОВАРКА пе-ребуває у своєрідному демобілізацій-ному режимі. Окрім виконання умовгарантійного періоду, про який буде

йтися пізніше у статті, персонал очищаємайданчик, який активно використову-вався упродовж будівництва.«Згідно з умовами контракту, ми по-винні здати майданчики очищенимивід будь-якого сміття, будівельного мот-лоху, залишків конструкцій і передатиїх у вигляді не гіршому, ніж нам пере-дала їх свого часу ЧАЕС.У нас дуже багато обладнання завезе-ного для будівництва, тож нам потрібнозараз організувати його вивезення ізворотний експорт. Також ми повиннівивезти з майданчика те обладнання,яке було закуплено тут, по місцю, але неє частиною об'єкта НБК. Цей процесзаймає багато часу і дуже багато сил.Нам доводиться тримати для цього ітехніку, і людей».Валерій Сулімов працює у проєкті будів-ництва НБК з 2008 року. Він є одним ізтих, хто працював ще на етапі проєкту-вання НБК та особисто знає, які складнізавдання стояли перед проєктантамиунікальної споруди.«Я виділив би такі етапи. Перше, як явже казав, це створення свого роду кон-цептуальних документів, які обґрунто-вують безпеку і критерії дляпроектування будівництва.Наступний дуже важливий етап у будів-ництві НБК — це проєктування. На

жаль, цей процес не видно так, як видноспорудження Арки, її підйом, з'єднаннядвох половин чи насування. Це все такефектно, красиво і очевидно! Але за-вдяки чому це все сталося? Завдякитому, що був випущений проєкт. Про-єктування у нас зайняло практично 3роки.Власне організація майданчика. Якщови подивитеся на фотографії 2005-2007року, то ви побачите, яким був майдан-чик будівництва. Це суцільний мотлох,відвали землі, закопані екскаватори, якіми знаходили у процесі будівництва, ітак далі. Це був теж дуже потужнийетап, дуже об'ємний за своїми витра-тами. Але його теж ніхто не бачив і тодіце ніяк не висвітлювалося у пресі. Роз-почалося будівництво, ну і добре.Розрахунок сталевих конструкцій Арки.Цей етап виконувався під час проєкту-вання дуже відомим у світі французь-ким проєктним бюро «Жерубі». Уявітьсобі, якщо вага самих лише тримальнихконструкцій 18 тисяч тонн і вони по-винні витримати вагу обшивки, краніві решти обладнання. Плюс зовнішнійвплив смерчу класу 3, чого в Україні ні-коли не спостерігалося. Вони розрахо-вані на землетрус, на сніг і взагалі на всенавантаження, яке тільки собі можнауявити! Потім саме виготовлення цих трималь-них конструкцій, яке робилося в Італії
5
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на заводі Шемалай. Виготовлення —інший дуже важливий етап, який вико-нувався паралельно з будівництвом.Серед очевидних етапів — це зведеннясамої арки та її насування. Всі бачили цеефектне відео, коли за допомогою дом-кратів голандської фірми «Момут» Аркабула насунута у проєктне положення навідстань 300 з гаком метрів. Обов'яз-ково слід зазначити, що в цей час доАрки було вже змонтовано все, щоможна, і загальна вага цієї конструкціїскладала 35 тисяч тонн.У пікові етапи будівництва у нас було за-діяно близько 1500 людей на майдан-чику щодня. Це гігантська кількість длядля наших реалій».На питання, з якими викликами зі-штовхнулася команда будівництва НБК,Валерій відповів, що найбільшим булопроектування об'єкту з розрахунком намаксимальне гарантування безпекиперсоналу, населення і навколишньогосередовища. НБК, його системи і ос-новні вузли повинні були бути спроєк-товані так, щоб за будь якого впливузовнішнього середовища, або техноген-них впливів, або ж аварійних ситуаційоб'єкт виконував свою основну функ-цію — захисну.«Ще дуже важливим було забезпеченняпожежної безпеки. Цим займався кон-

кретно я. Справа в тому, що для такогооб'єкта як НБК в Україні, так і в усьомусвіті, не існує норм пожежної безпеки.Норм, скажемо, на рівні державних буді-вельних норм, або ж на рівні технічних

регламентів. Тобто немає документів,які безпосередньо можна було застосу-вати до цього об'єкта. Навіть документиз пожежної безпеки, які розроблені дляатомних електростанцій, до нього не за-стосовуються.

Через це була проведена дуже великаробота. У цьому нам допомагали Нау-ково-дослідний інститут пожежної без-пеки, Інститут технічної теплофізикиАкадемії наук України і така оганізаціяяк Ефектіс-Франс — це один з найбільшвизнаних в Європі експертів у галузі по-жежної безпеки. 

За допомогою цих організацій ми фак-тично створили документ, який назива-ється «Індивідуальні технічні вимоги зпожежної безпеки для об'єктів ПК-1НБК», який визначив основні вимоги в

цій області. Для розробки такого доку-мента потрібні були ряд натурних ви-пробувань. Ми випробували будівельніконструкції, тримальні конструкціїАрки, конструкції обшивок. Це булисправжні пожежні випробування у ве-

личезних печах. Отримані результатилягли в основу фінального документа.Випробування проводилися і у Франції,і в Україні».У 2003 році було прийняте рішення прооб'єднання двох підрозділів об'єкта «Ук-риття»: цеху пригнічення активності тацеху технічного обслуговування. Мо-мент їх об'єднання став моментомпояви цеху експлуатації об'єкта «Ук-риття» (Нового безпечного конфайн-мента) — фактичного «господаря» НБКз червня цього року. Про те, як цех під-ходив до прийняття об'єкта ми поспіл-кувалися з його чинним начальникомСергієм Поплигіним.«Знаючи про завершення проєкту НБК,у 2017 році, перед початком проведенняосновних випробувань  було набрано 26осіб експлуатаціного персоналу. Наданий момент вони ведуть експлуата-ційний режим даного об'єкта.Місяць назад, у жовтні, було набрано до-датковий персонал для технічного ре-монту та обслуговування і персонал длявиконання робіт з дезактивації та пиле-пригнічення даного об'єкта. На сьогодніїх загальна кількість — 189 осіб.З цього можна сказати, що процес пере-дачі НБК від підрядника до замовника у
6
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дачі НБК від підрядника до замовника учервні 2019 року для нас не став неспо-діванкою. Ми до цього йшли та готува-лися. Персонал, який ми набрали, бравучасть у випробуваннях, супроводжувавпусконалагоджувальні роботи та на-лаштування обладнання. Також у цейчас підрядник проводив підготовку да-ного персоналу спочатку теоретично,потім практично».
Т Е П Е Р І Ш Н ЄПісля закінчення пробної експлуатаціїта підписання акта передачі у липніцього року за проєктом розпочався такзваний гарантійний період. По сутісвоїй — це рік часу, який відводитьсядля підрядника на виправлення різногороду недоліків та дефектів, які з'яв-ляються під час роботи НБК у режиміексплуатації.У інтерв'ю Валерій Сулімов говорить,що таких недоліків залишилосяблизько десяти. За його словами, вониніяк не впливають на функціонуванняНБК та його безпеку, і будуть виправ-лені силами самого підрядника або жйого партнерів.«Тепер що стосується дефектів. Дефектив роботі обладнання або якоїсь системиможуть утворюватися в процесі екс-плуатації. В основному це стосуєтьсяабо заводських дефектів при виготов-ленні якогось вузла чи елемента, або жце дефект монтажу, який виявляєтьсявже після того, як ми підписали акт.На щастя, сьогодні такі дефекти є дуже

дрібними. Наприклад, згоріло реле!Інша справа, що це реле не продається в«Епіцентрі» або у «Вені», і нам дово-диться його замовляти, скажімо, уФранції або в Німеччині. Все через те,що обладнання, яке поставлене на НБК,є досить складним. Часто таке буває, щонавіть представництво того ж «Сіменс»в Україні не може нам поставити зіскладу в Києві деталь, оскільки її немає.Тоді треба замовити все у Франції. А цевсе час і, відповідно, витрати. Але це неє проблемою, це просто ще одне за-вдання, яке потрібно виконати».

У кінці гарантійного періоду, який пови-нен закінчитися 26 квітня 2020 року,ЧАЕС та ГУП повинні підписати так зва-ний перфоманс-сертифікат, тобто сер-тифікат закінчення робіт. Його

підписання буде означати, що контрактповністю виконаний і закритий. Післяцього станція залишиться сам-на-сам зоб'єктом НБК, що покладе на неї усі фі-нансові витрати в частині ремонтів таобслуговування. За словами Максима Савельєва — про-відного інженера Групи управлінняпроектом «План здійснення заходів наоб'єкті «Укриття» — питання дорого-визни та ексклюзивності ремонту дея-ких систем НБК є актуальнимпитанням, що потребує пошуків відпо-віді.«Для мене проєкт ПЗУ фактично завер-шено — 29 листопада 2019 року будемій крайній день роботи у Проєкті. Я за-кінчую свою роботу з одного боку з від-чуттям гордості за себе та своїх колег, зякими ми разом розв'язали комплекснадскладних задач, вершиною якихстав НБК. З іншого боку — з відчуттямстурбованості за майбутню долю ЧАЕС,НБК та об'єкта «Укриття», викликаноюсформованим на фоні загального успіхухибним уявленням світової спільноти,що проблема аварії на ЧАЕС остаточновирішена.З одного боку міжнародна технічна до-помога забезпечує впровадження наЧАЕС провідних технічних рішень світо-вого рівня, але з іншого боку несе засобою великі матеріальні витрати на

етапі експлуатації, пов'язані з необхід-ністю закупівлі обладнання і матеріаліву закордонних постачальників.
(Закінчення в наступному номекрі)
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ВАЖЛИВО

1. Інвестор (замовник)Державне агентство України з управ-ління зоною відчуження.Державне спеціалізоване підприєм-ство «Чорнобильська АЕС»
Поштова адреса:071001, а/с 11, м. Славутич Київськоїобласті, Україна 
2. Місце розташування майданчика
(об’єкта)
Вул. 77-ї Гвардійської дивізії, 7/1, 7/2,7/3, 7/5, м. Славутич Київської області
3. Характеристика діяльності
(об’єкта)Капітальний ремонт покрівлі будівліофісного центру ДСП «ЧАЕС»
Технічні та технологічні даніВиконання капітального ремонту по-крівлі всієї будівлі в нижче вказанихоб'ємах:- повна заміна всіх несучих і огороджу-вальних конструкцій покрівлі (крімпокрівлі в осях 14:23-1: Л);- відновлення теплотехнічних харак-теристик покриття шляхом повної за-міни утеплювача;- заміна пристрою слухових вікон і пе-рехідного майданчика для огляду і об-слуговування покрівлі;- відновлення примикань і усуненняпротікання на ділянці в осях 14: 23-1: JI.Термін експлуатації    не менше  40років. 
4. Соціально-економічна необхід-
ність планованої діяльностіУ зв’язку з погіршенням експлуатацій-них характеристик 
5 Потреба в ресурсах при будівниц-
тві та експлуатації
Земельних — відведення додатковихземельних ділянок не потрібно.

Сировинних — будівельні матеріали таконструкції. Які будуть визначені зарезультатами розрахунків у проек-тній документації, згідно з розділом«Організація будівництва».
Енергетичних (паливо, електроенер-гія, тепло) — від існуючих джерел
Водних — від існуючих систем водо-постачання.
Трудових:  під час будівництва – персо-нал підрядних організацій, визначе-них за результатами торгів; під часексплуатації – немає потреби.
6. Транспортне забезпечення (при
будівництві та експлуатації)Від існуючих мереж автодоріг.
7. Екологічні та інші обмеження
планованої діяльності за варіан-
тами. Згідно з чинним законодав-ством         
8. Необхідна еколого-інженерна
підготовка та захист територій за
варіантами Інженерний захист територій та об’єк-тів існуючий. При виконанні капіталь-ного ремонту передбачаєтьсязастосування пожежобезпечних мате-ріалів
9. Можливі впливи планованої ді-
яльності на навколишнє середо-
вище:- клімат і мікроклімат — не передба-чається;
- повітряне середовище — незначнийвплив при будівельних роботах. (ви-киди вихлопних газів, пил, зварю-вальний аерозоль);
- водне середловище — при будівниц-тві та експлуатації вплив відсутній;

грунти — при будівництві та експлуа-тації вплив відсутній;
рослинний та тваринний світ, запо-
відні об’єкти — при будівництві таексплуатації вплив відсутній;
навколишнє соціальне середовище —не передбачається;
навколишнє техногенне середовище —вплив позитивний за рахунок підви-щення якості експлуатаційних харак-теристик
10. Відходи  виробництва та можли-
вість їх повторного використання,
утилізації, знешкодження або без-
печного захоронення — на періодбудівництва утворення відходів де-монтажу – 139 т.
11. Обсяг виконання ОВНС Матеріали ОВНС розробляютьсязгідно з ДБН А.2.2-1-2003 
12. Участь громадськості  Плано-
вана діяльність не підлягає оцінці
впливу на довкілля згідно з зако-
ном «Про оцінку впливу на до-
вкілля». З метою інформування громадськостівідносно планованої діяльності в міс-цевих ЗМІ буде опубліковано Заявупро наміри та Заяву про екологічні на-слідки діяльності.
ЗАМОВНИК: в. о. Генерального дирек-тора ДСП «Чорнобильська АЕС»С. В. КалашникПРОЕКТУВАЛЬНИК: генеральний ди-ректор ТОВ «УКРАТОМЕНЕРГОПРО-ЕКТ» С. Д. Осадчий

ЗАяВА 
про наміри

щодо розробки робочого проекту «Капітальний ремонт покрівлі будівлі офісного
центру ДСП «ЧАЕС» по вул. 77-ї Гвардійської дивізії, 7/1, 7/2, 7/3, 7/5 

у м. Славутич Київської області»
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1 Дані про плановану діяльність,
мета та шляхи її здійсненняБудівля офісного центру ДСП ЧАЕС роз-ташована в північно-західній частиніміста Славутич в Київській області.У зв'язку з введенням в експлуатаціюоб'єкта «Реконструкція будівлі офіс-ного центру ДСП ЧАЕС у м. Славутичдля розміщення персоналу» і на під-ставі «Акта № 27-17 СтС від 22.12.2017позачергового технічного огляду по-крівельного покриття і конструкційгорища будівлі офісного центру ДСПЧАЕС в м. Славутич» виникла необхід-ність в виконанні капітального ре-монту покрівлі всієї будівлі внижчезазначених об'ємах:- повна заміна всіх несучих і огороджу-вальних конструкцій покрівлі (крімпокрівлі в осях 14:23-1: Л);- відновлення теплотехнічних харак-теристик покриття шляхом повної за-міни утеплю вача;- заміна пристрою слухових вікон і пе-рехідного майданчика для огляду і об-слугову вання покрівлі;- відновлення примикань і усуненняпротікання на ділянці в осях 14:23-1: JI.
Характеристика будівлі:Кількість поверхів – 2;Об’єм покрівлі (під реконструкцію) –3739,79м2;Об’єм забудови (без покрівлі) – 11043-84м3.Втручання в несучі конструкції будівліпроектом не передбачається.2 Суттєві фактори, що впливають
або можуть вплинути на стан на-
вколишнього природного середо-
вища з урахуванням можливості
виникнення надзвичайних еколо-
гічних ситуаційПід час виконання капітального ре-монту покрівлі основними джереламивпливу на компоненти навколиш-нього середовища можуть бути:

 будівельні машини та механізми, ав-тотранспорт (виділення вихлопнихгазів, здіймання пилу під час руху), пе-реміщення матеріалів, зварювальні тамалярні роботи (викиди зварюваль-ного аерозолю, оксидів заліза, мар-ганцю та його сполук, аерозолів фар-би, парів розчинників і ін.). Крім цьогобудівельні роботи можуть бути джере-лом підвищеного акустичного наван-таження;
 утворення відходів та будівельногосміття під час демонтажних та мон-тажних робіт (кількість будівельнихвідходів залежить від обсягу викорис-товуваних матеріалів і в середньомустановить 1 - 3%, кількість побутовихвідходів визначається на рівні 40-50кг/рік на одного працюючого). Згідноз відомістю обсягів робіт загальнакількість будівельного сміття стано-вить 139 т.Всі перераховані вище фактори впли-ву на навколишнє середовище обме-жені часом і територією будівництва.За умови точного виконання техноло-гічних схем при будівельних роботах івимог до технічного стану машин і ме-

ханізмів, автотранспорту, а також при-родоохоронних заходів та рекоменда-цій, які передбачаються проектноюдокументацією, негативного впливубудівельних робіт можна уникнутиабо звести його до мінімуму. Стан на-вколишнього середовища залишить-ся на сучасному рівні. Після проведення капітального ре-монту істотні фактори, які впливаютьабо могли б впливати на стан навко-лишнього середовища з урахуваннямможливості виникнення надзвичай-них екологічних ситуацій, відсутні.
3. Кількісні та якісні показники
оцінки рівнів екологічного ризику
й безпеки для життєдіяльності на-
селення планованої діяльності, а
також заходи, які гарантують здійс-
нення діяльності відповідно до еко-
логічних стандартів та нормативів Після проведення капітального ре-монту будуть усунені протікання по-крівлі, що сприятиме покращеннюсанітарно-гігієнічних умов в офіснихприміщеннях будівлі, а також покра-щаться термоізоляційні характерис-

ЗАяВА 
про екологічні наслідки діяльності

щодо робочого проекту «Капітальний ремонт покрівлі будівлі офісного центру 
ДСП «ЧАЕС» по вул. 77-ї Гвардійської дивізії, 7/1, 7/2, 7/3, 7/5 

у м. Славутич Київської області»
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тики будівлі, будь-якого негативноговпливу на навколишнє середовище непередбачається. 
Під час проведення ремонтно-будівель-
них робіт передбачається ряд заходів, що
унеможливлять негативний вплив на
довкілля, соціальне та техногенне сере-
довища:1. Територія будівництва повинна бутиогороджена з метою унеможливленнявипадкового потрапляння на її терито-рію сторонніх людей, крім осіб, задіянихна будівництві, а також для зниженняакустичного навантаження на насе-лення.2. Всі будівельні матеріалі повинні матисертифікати УкрСЕПРО.3. З метою зниження викидів забруд-нюючих речовин в період будівельнихробіт від будівельної техніки, а такожзниження негативного впливу в ціломуна атмосферне повітря необхідно перед-бачити заходи технічного характеру, дояких відносяться:- підтримка техніки в справному стані зарахунок проведення у встановлений частехогляду, техобслуговування і планово-запобіжного ремонту;- заборона експлуатації техніки з не-справними або не відрегульованимидвигунами і на не відповідному стандар-там паливі;- використання техніки сучасногозразка, при роботі якої утворюються ви-киди забруднюючих речовин в меншійкількості;- вантажопідйомне обладнання, мон-

тажне оснащення допускається в екс-плуатацію тільки після перевірки;- перевезення сипучих матеріалів,тільки в зволоженому вигляді або підприкриттям;- фарбування труб та металевих кон-струкцій в заводських умовах, а в місці їхмонтажу фарбування тільки зварнихшвів.4. Для виключення забруднення повер-хні ґрунту необхідно передбачити  рі-шення технічного і організаційногоплану, а саме:- ремонт і технічне обслуговування ав-тотранспорту проводити лише на базібудівельно-монтажної організації;- забороняється злив відпрацьованихмасел на поверхню землі;- забороняється миття автотранспортупоза спеціально встановлених місць;- заправка автомобілів можлива тількина стаціонарних організованих АЗС;- своєчасний контроль за станом транс-портних засобів і будівельних механіз-мів, щоб уникнути витоку масла іпаливно-мастильних речовин на повер-хню ґрунту.- збирання і накопичення будівельнихвідходів в контейнерах, в спеціальновстановлених місцях тимчасового збері-гання на майданчику з твердим покрит-тям;- регулярне транспортування будмате-ріалів, без складування великих партійна будівельному майданчику;- наявність на ділянках виконання робітпересувних контейнерів для твердихпобутових відходів;- обов'язковий вивіз і подальша утиліза-ція будівельного сміття, що надходить з

будівельного майданчика, укладеннядоговору між будівельною підрядноюорганізацією і організаціями по пере-робці/утилізації будівельних відходів.Після завершення будівельних робіт натериторії об'єкту повинні бути ліквідо-вані непотрібні виїмки і насипи, при-брано будівельне сміття, проведеновпорядкування території.При дотриманні всіх вимог санітарногозаконодавства та виконання рекомен-дацій, фактор дискомфорту для насе-лення та працюючих на періодпроведення будівельних робіт буде мі-німальним і не завдасть будь-якоїшкоди здоров’ю.
4 Перелік залишкових впливівПісля завершення капітального ре-монту додаткового впливу на навко-лишнє середовище в порівнянні зіснуючим станом не буде.
5 Вжиті заходи щодо інформування
громадськості про плановану діяль-
ність, мету та шляхи її здійсненняЗ метою інформування громадськостіпро проведення капітального ремон-тупокрівлі опубліковано в ЗМІ «Заяву пронаміри» та «Заяву про екологічні на-слідки планованої діяльності»
6 Зобов’язання Замовника щодо
здійснення проектних рішень відпо-
відно до норм і правил охорони на-
вколишнього середовища і ви-мог
екологічної безпеки на всіх етапах бу-
дівництва та експлуатації об’єкта пла-
нованої діяльностіЗамовник буде проводити нагляд за від-повідністю проведення робіт відно-снопроектних рішень та по завершен-нюбудівельних робіт буде прийнято Актприймання-здачі виконаних робіт.Експлуатуюча організація підтримува-тиме в належному стані відремонтованупокрівлю та зобов’язується періодичнопроводити планово-відновлювальні ро-боти на конструкціях покрівлі. ЗАМОВНИК: в. о. Генерального дирек-тора ДСП «Чорнобильська АЕС»С. В. КалашникПРОЕКТУВАЛЬНИК: генеральний ди-ректор ТОВ «УКРАТОМЕНЕРГОПРОЕКТ»С. Д. Осадчий
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1. Інвестор (замовник)Державне агентство України з управ-ління зоною відчуження.Державне спеціалізоване підприємство«Чорнобильська АЕС»
Поштова адреса:071001, а/с 11, м. Славутич Київської об-ласті, Україна,office@chnpp.gov.ua,
2. Місце розташування майданчика
(об’єкта)07270, Київська область, Іванківськийрайон, м. Чорнобиль, Державне спеціа-лізоване підприємство "ЧорнобильськаАЕС", промисловий майданчик.
3. Характеристика діяльності
(об’єкта)Метою капітального ремонту є ви-ключно підвищення надійного забезпе-чення зовнішнього електропоста-чання споживачів будівлі № 48 СВЯП-1шляхом повної заміни існуючих сило-вих кабелів 6 кВ (марка АВВГнг-6,0(3х150 мм2) від комірки 221 секції 6РАдо трансформатора 237Т та від комірки288 секції 6РБ до трансформатора 238Т- на нові силові кабелі з алюмінієвимиструмопровідними жилами з ізоляцієюіз зшитого поліетилену і зовнішньоюоболонкою з ПВХ пластикаду, що не по-ширюють горіння та відповідають ви-могам ТУ У 31.3-00214534-017-2003 закласом напруги не менше 10 кВ, ос-кільки виникло старіння ізоляції існую-чих силових кабелів 6 кВ при їхексплуатації та, відповідно, погіршаннятехнічних характеристик цих кабелів,заявлених заводом-виробником. Капітальний ремонт КЛ-6 кВ-237Т таКЛ-б кВ-238Т не передбачає впливу назміну розташування основних системта елементів СВЯП-1 і не призводить донеобхідності зміни основного устатку-вання та будівельних конструкційСВЯП-1, а також не буде впливатиме наінші стандартні роботи, що викону-ються по експлуатаційним процедурам.Капітальний ремонт направлений ви-ключно на підвищення безпечної екс-

плуатації СВЯП-1.Капітальний ремонт КЛ-6 кВ-237Т таКЛ-6 кВ-238Т повинен передбачатиповне збереження елементів несучих іогороджувальних конструкцій КЛ-6 кВ взовнішніх спорудах (технологічна гале-рея «ДСРВ - СРТВ», технологічна галерея«СРТВ - СВЯП-1»), а також по зовнішнійстіні та всередині будівлі СВЯП-1 (прим.№133 «Трансформаторна») та всерединіголовного корпусу блока №3 (блок «Г»,деаераторна етажерка (ДЕ), блок «В», до-поміжні споруди реакторного відділення(ДСРВ)), по яким прокладена існуючатраса кабелів 6кВ.Відповідно до «Критеріїв розширеннята зміни діяльності та об’єктів, які непідлягають оцінці впливу на до-вкілля(ОВД)» ОВД не підлягає капіталь-ний ремонт інженерних мереж в межахтериторій та/або приміщень, які вико-ристовуються для провадження госпо-дарської діяльності, без перепрофілю-вання та зміни зовнішніх геометричнихрозмірів та за умови, що в результаті та-кого капітального ремонту господар-ська діяльність не призведе до збіль-шення утворюваних та утворення но-вих видів небезпечних відходів, збіль-шення та/або появи нових джерелвикидів в атмосферне повітря та скидівзабруднюючих речовин у водні об’єкти,шумового, вібраційного, світлового,теплового та радіаційного забруднення,а також випромінення, таким чиномпроектований об’єкт — «Капітальнийремонт кабельних ліній 6 кВ живленнятрансформаторів 237Т, 238Т системизовнішнього електропостачання СВЯП-1 ДСП ЧАЕС» не підлягають оцінцівпливу на довкілля.Транскордонного впливу немає.
Технічні та технологічні даніВ обсязі проектування передбачаєтьсяпочергове виконання робіт по заміні си-лових кабелів КЛ-6 кВ живлення транс-форматорів 237Т, 238Т.Нові кабелі марки АПвЭВнг-103х150/70, які застосовуються в робо-

чому проекті, за своїми технічними ха-рактеристиками (струмопроводні- сть,матеріал жил та їх зріз) «еквівалентні»існуючим кабелям, а щодо ізоляційнихвластивостей, діелектричної міцності,терміну служби, гранично допустимогонагріву в нормальних і аварійних режи-мах – мають поліпшені характеристикии довговічність по відношенню до іс-нуючих кабелів.Монтаж нових кабельних ліній по ПК-1(КЛ-6 кВ-237Т) та ПК-2 (КЛ-6 кВ-238Т)передбачається виконати в тих самихкабельних спорудах, системах кабель-них коробів/лотків, по опорних кабель-них конструкціях та ін., які викорис-товуються для прокладання існуючихКЛ-6 кВ, з використанням існуючихпройомів та отворів в стінах і перекрит-тях, що лишаються після демонтажу іс-нуючих кабелів.Термін експлуатації – 30 років.
4. Соціально-економічна необхід-
ність запланованої діяльностіКапітальний ремонт інженерних ме-реж шляхом повної заміни існуючих си-лових на нові сучасні марки кабелів зкращими технічними характеристи-ками, оскільки сталося старіння ізоляціїіснуючих силових кабелів 6кВ при їхексплуатації та, відповідно, погіршеннятехнічних характеристик цих кабелів,заявлених заводом-виробником.

Потреба в ресурсах при будівництві
і експлуатації:
земельних — проектування ведетьсяв межах землевідводу ДСП «Чорно-бильська АЕС» — відведення додатко-вих земельних ділянок не передбача-ється. 
сировинних 
- при будівництві: кабель з сшитогополіетілену з алюмінієвими жиламивоболонці, що не підтримуе горіння.АПвЭВнг-10 3х150/70  мм2; муфта з'єд-нувальна для кабелів перерізомжил3х150 мм2, 3ПСт 10-20/150-240;муфта кінцева для кабелів перерізомжил 3х150 мм2, 3ПКВт 10-20/150-240; 

ЗАяВА 
про наміри

щодо робочого проекту «Капітальний ремонт кабельних ліній 6 кВ
живлення трансформаторів 237Т, 238Т с

истеми зовнішнього електропостачання СВяП-1 ДСП ЧАЕС»
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ВАЖЛИВОнеперфорований з кришкою, S 100х100,L 3000; станина стелева одинарна; ста-нина стелева подвійна; консоль крон-штейна 150; консоль кронштейна 200;консоль кронштейна 600; консоль мо-нолітна 600; планка кронштейна 3000;анкер стандартний зі шпилькою М10;анкер для цегли зі шпилькою М10; болтМ8х65; гвинт М6х12; гайка М6; гайкаМ8;  металорукав РЗ-Ц-Х-75; бірка ка-бельна У-135; пластиковий хомут длякріплення кабельної бірки; захиснийкороб для кабельної муфти, 200 х 200,  L= 2500, СП-200; алкидна емаль для зов-нішніх робіт (по металу) сірого кольоруПФ-115, ГОСТ 6465-76; грунтовка длязовнішніх робіт (по металу) сірого ко-льору ГФ-021, ГОСТ 25129-82; алкиднаемаль для зовнішніх робіт (по металу)червоного кольору ПФ-115, ГОСТ 6465-76; проходка кабельна універсальнаСПО-Е-1/ЕП/80-1,5; проходка кабельнауніверсальна СПО-Е-2/ЕП/200х200-1,5;проходка кабельна універсальна СПО-Е-2/ЕП/200х200-1,0; проходка кабельнауніверсальна СПО-Е-4/ЕП/100х100-1,0;проходка кабельна універсальна СПО-Е-4/ЕП/100х100-1,5;- при експлуатації: не потребує
сировинних ергетичних (паливо, елек-
троенергія, тепло)
- при будівництві: паливо – не потребує;електроенергія — 14 кВт; тепло — непотребує.- при експлуатації: паливо — не потре-бує;  електроенергія — не потребує;тепло — не потребує.
водних- при будівництві: питна вода – 840 л.;витрата води на пожежогасіння при-ймається орієнтовно 20 л/с на площузабудови до 50 га; - при експлуатації: не потребує 
трудових - при будівництві: 7 працівників; - при експлуатації: не потребує.
5. Транспортне забезпечення (при

будівництві і експлуатації)- при будівництві: кран автомобільний(КТА-28) 1 шт., автовишка (АГП-22) – 1шт., автомобіль з полупричепом (КамАЗ54115) – 1 шт., перфоратор (GBH 11DE)– 2 шт., відбійний молоток (BOSCH) – 1шт., пила дискова (SPARKY) – 2 шт.,вишка модульна ти-пу «тура» (АТЛАНТ)– 2 к-т; механізм тяговий монтажний(МТМ-1,6) – 2 шт.;- при експлуатації – не потребує.До проектованого об’єкту організованозручний під'їзд для транспорту.

6. Екологічні та інші обмеження за-
планованої діяльності по варіантахЗгідно «Державних санітарних правилпланування та забудови населенихпунктів», затверджених Наказом Мініс-терства охорони здоров'я України від19.06.96 №173, Додаток N4 «Санітарнакласифікація підприємств, виробництвта споруд і розміри санітарно-захиснихзон для них», санітарно-захисна зонадля проектованого об'єкту не норму-ється. Згідно з планом будівництва, про-мисловий майданчик розташовано вмежах СЗЗ радіаційно-небезпечногооб'єкта – ДСП «Чорнобильська АЕС». Найближча житлова зона знаходитьсяза межею проектованого об’єкту на пів-денний схід на відстані більш ніж14,0 км.Екологічні обмеження під час планова-ної діяльності обумовлюються норма-тивними документами, що регламен-тують безпеку навколишнього середо-вища. Основними обмеженнями є:- ступінь забруднення навколишнього -середовища від проектованої діяль-ності не повинна перевищувати нормо-вані показники;- способи утилізації та місця складуваннярідких та твердих відходів повинні від-повідати нормативним вимогам та до-звільним документам. Радіаційні та протипожежні обмеження— згідно з діючим законодавством Ук-раїни. Розглядається в одному варіанті.
7. Необхідна еколого-інженерна під-
готовка і захист території по варіан-
тахІнженерний захист території та
обєктів існуючий. При виконвнні будівельних робіт до-даткові заходи не вимагаються.
Можливі дії планованої діяльності (при
будівництві і експлуатації) на навко-
лишнє середовище:- клімат і мікроклімат —  діяльність ненадає негативного впливу; - повітря— в режимі експлуатації впливвідсутній; при проведенні будівельномонтажних робіт: - викид забруднюючих речовин в ат-мосферу від будівельної техніки: азотудіоксид, ангідрид сірчастий, вуглецюоксид, метан, керосин, суспендовані час-тинки недиференційовані за складом,бенз(а)пірен, азоту (1) оксид [N2O] тадіоксид вуглецю;- викиди забруднюючих речовин при

проведені лако-фарбових робіт: ксилол,уайт-спiрит та суспендовані част-ки, не-диференційовані за складом;- водну — діяльність не надає негатив-ного впливу- грунти — вплив об'єкту на ґрунти від-сутній- рослинний і тваринний світ, заповідніоб'єкти — вплив на тваринний та рос-линний світ відсутній: в даному районіоб’єкти природно-заповідного фондувідсутні;- навколишнє соціальне середовище(населення) — фактор впливу на соці-альну сферу відсутній;- навколишнє техногенне середовище— фактор впливу на техногенне сере-довище відсутній;
Відходи виробництва і можливість їх
повторного використання, утилізації,
знешкодження або безпечного поховання - відходи виробництва при експлуатаціївідсутні;- будівельні відходи: 2910.2.5.03 – обрізкикабелів, які містять кольорові метали;2910.2.9.01 – брухт металевий; 2910.3.2 –продукція, забруднена радіонуклідамита (або) шкідливими (небезпечними) ре-човинами – IV класу небезпеки.Обіг з радіоактивними й нерадіоактив-ними відходами під час будівництва йексплуатації передбачено здійснюватизгідно з діючими на ДСП «Чорнобиль-ська АЕС» положеннями і інструкціями.Рішення щодо повторного викорис-тання, утилізації, знешкодження абобезпечного захоронення відходів будеприйнято після дозиметричного і радіо-метричного контролю.
Обсяг виконання ОВНС ОВНС виконується як розділ робочогопроекту згідно з вимогами ДБН А.2.2-1-2003 (в обсязі, який був визначенийзамовником і генпроектувальником).При виконанні  ОВНС проводитьсяоцінка лише додаткового впливу нанавколишнє середовище при прове-денні будівельно-монтажних робіт.
Участь громадськостіНе потребує участі громадськості ЗАМОВНИК: директор технічний (-го-ловний інженер) ДСП «Чорнобиль-ська АЕС»  А.О. БіликГЕНПРОЕКТУВАЛЬНИК: директорТОВ«ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ»  С.Б. Лазаренко



ВАЖЛИВО
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Дані про плановану діяльність,
мету і шляхи її здійсненняПромисловий майданчик ЧАЕС розта-шований в північній частині Київськоїобласті в 130 км на північ від Києва, направому березі річки Прип'ять.Місце розташування об’єкта: 07270,Київська область, Іванківський район,м. Чорнобиль, Державне спеціалізо-ване підприємство «ЧорнобильськаАЕС», промисловий майданчик.Будівельний майданчик, по якомупроходить траса КЛ-6 кВ, знаходитьсяв периметрі охоронної зони промис-лового майданчика ЧАЕС.Промисловий майданчик ЧАЕС розта-шований на території зони відчужен-ня. Діяльність в зоні відчуження здійс-нюється на основі Закону України«Про створення зони особливої радіа-ційної безпеки з метою контролю занайбільш радіоактивно-забрудненоютериторією навколо ЧАЕС».Автодорогами з твердим покриттямзабезпечені під'їзди до всіх об'єктів,що знаходяться в периметрі охорон-ної зони ЧАЕС і за його межами. Єпід'їзди до всіх об'єктів виробничо-господарської діяльності та будіндус-трії зони, до вантажної залізничноїстанції Янів до ряду об'єктів повод-ження або захоронення РАВ та буді-вельного сміття.Капітальний ремонт КЛ-6 кВ (як на-земного лінійного об'єкта для пере-дачі електроенергії), введених вексплуатацію, передбачається беззміни геометричних розмірів, пере-планування та функціонального при-значення трас КЛ-6 кВ, без втручанняв несучі та огороджувальні конструк-ції, в інженерні системи загальногокористування об'єкта, також беззміни їх конструктивної системи, без

збільшення навантажень на фунда-менти, підвалини та основи, на мережітеплопостачання, водопостачання,електропостачання, без повного при-пинення використання КЛ-6 кВ зафункціональним призначенням.Капітальний ремонт об’єкта здійсню-ється в одну чергу з виділенням двохпускових комплексів - ПК-1 (КЛ-6 кВ-237Т) та ПК-2 (КЛ-6 кВ-238Т).
Визначення необхідності вико-
нання ОВДВідповідно до «Критеріїв розширеннята зміни діяльності та об’єктів, які непідлягають оцінці впливу на довкілля»оцінці впливу на довкілля не підляга-ють розширення та зміни діяльності таоб’єктів, визначених пунктами1-21 час-тини другої та пунктами 1-13 частинитретьої статті 3 Закону України «Прооцінку впливу на довкілля», а саме: ка-пітальний ремонт інженерних мереж вмежах територій та/або приміщень,які використовуються для провад-ження господарської діяльності, безперепрофілювання та зміни зовнішніхгеометричних розмірів та за умови, щов результаті такого капітального ре-монту господарська діяльність не при-зведе до збільшення утворюваних таутворення нових видів небезпечнихвідходів, збільшення та/або появи но-вих джерел викидів в атмосферне по-вітря та скидів забруднюючих речовину водні об’єкти, шумового, вібраційно-го, світлового, теплового та радіацій-ного забруднення, а також випромі-нення, таким чином проектованийоб’єкт – «Капітальний ремонт ка-
бельних ліній 6 кВ живлення транс-
форматорів 237Т, 238Т систе-ми
зовнішнього електропостачання
СВЯП-1 ДСП ЧАЕС» не підлягають
оцінці впливу на довкілля

Суттєві фактори, що впливають чи
можуть впливати на стан навко-

лишнього середовища з урахуван-
ням можливості виникнення на-
дзвичайних екологічних ситуаційПрийняті рішення є екологічно без-печними та достатніми для дотри-мання чинних санітарно-гігієнічнихта екологічних норм.
Джерелами потенційного впливу
на навколишнє середовище визна-
чено:-при будівництві протягом 80 днів:- шумове навантаження від будівель-них машин, механізмів та транспорту;- викиди забруднюючих речовин відстаціонарних неорганізованих та пе-ресувних джерел викиду;- вібраційне навантаження від транс-порту та спеціальної будівельної тех-ніки;- утворення будівельних відходів;утворення ТПВ.- при експлуатації – джерела впливувідсутні.
Кількісні та якісні показники рівнів
екологічного ризику та безпеки
для життєдіяльності населення
планованої діяльності, а також за-
ходи, що гарантують здійснення ді-
яльності відповідно до екологічних
стандартів і нормативів

Атмосферне повітря. Безпосеред-нього впливу на повітряне середо-вище в режимі експлуатації непередбачається. Обсяг викидів забруднюючих речовинпри проведенні будівельно-монтаж-них робіт незначний, концентрації за-бруднюючих речовин в приземномушарі атмосферному повітрі не переви-щують допустимих рівнів забруд-нення.

ЗАяВА 
про екологічні наслідки діяльності

Капітальний ремонт кабельних ліній 6 кВ живлення трансформаторів 237Т, 238Т си-
стеми зовнішнього електропостачання СВяП-1 ДСП ЧАЕС



Перелік видів та обсягів забруднюючих речовин, які викидаються в атмосферне повітря
при проведенні будівельно-монтажних робіт:

Результати розрахунку розсіювання забруднюючих речовин в атмосферному повітрі при
проведенні будівельно-монтажних робіт:

ВАЖЛИВО

Код Найменування ГДК
(ОБВН)

Клас
небез-

пекі

Валовий викид
г/с т/рік301 Оксиди азоту (оксид та діоксид азоту) у перерахунку на діоксид азоту 0.2 3 0.16129 0.00512330 Сірки діоксид 0.5 3 0.02325 0.00074337 Оксид вуглецю 5 4 0.29360 0.00932616 Ксилол 0.2 3 0.00488 0.00163703 Бенз(а)пирен 0.1 1 0.000002 0.000012752 Уайт-спiрит 1 - 0.00488 0.001132732 Керосин (1.2) - 0.04412 0.001402902 Речовини у вигляді твердих суспендованих частин 0.5 3 0.05036 0.00457

ВСЬОГО 0.582 0.024410 Метан (50) - 0.00189 0.00006- Діоксид вуглецю 16.967 0.539
ВСЬОГО Парникових газів 16.969 0.539

ЗАГАЛОМ 17.551 0.563Матеріали розрахунку розсіювання за-бруднюючих речовин в атмосферномуповітрі наведені в таблицях та картахрозсіювання для забруднюючих речо-вин, за якими проведення розрахункурозсіювання доцільно.При машинному розрахунку забрудне-
ності атмосфери на картах розсіюваннязабруднюючих речовин в атмосфер-ному повітрі визначені значення при-земних концентрацій в контрольнихточках на території можливого перебу-вання персоналу станції та відвідувачів:- к.т.1 (х=52467; у=43195) — північний

напрямок;- к.т.2 (х=52195; у=42911) — східний на-прямок;- к.т.3 (х=52158; у=42565) — південнийнапрямок;- к.т.4 (х=51757; у=43043) — західний на-прямок.
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Код Найменування Приземна концентрація (частка ГДК)
будмайданчик № 2

Приземна концентрація (частка ГДК)
будмайданчик № 3

КТ т.1 КТ т.2 КТ т.3 КТ т.4 КТ т.1 КТ т.2 КТ т.3 КТ т.4301 Оксиди азоту (оксид тадіоксид азоту) у перера-хунку на діоксид азоту 0.0816 0.5117 0.1453 0.2153 0.0689 0.1754 0.0743 0.5118
330 Сірки діоксид <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1337 Оксид вуглецю <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1616 Ксилол <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1703 Бенз(а)пирен <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,12752 Уайт-спiрит <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,12732 Керосин <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,12902 Речовини у виглядітвердих суспендова-них частин 0.1019 0.6391 0.1814 0.2689 0.0859 0.2191 0.0928 0.6392
Ґрунти та водні ресурси. В результаті планованої діяльності по-рушення гідрологічних і гідрогеологіч-них параметрів водних об'єктів і

територій у зоні впливу проектованогокомплексу не передбачається. Водопос-тачання та водовідведення передба-чене через існуючі інженерні мережі.
Надходження забруднюючих речовин уповерхневі і підземні води, а також скидстічних вод і фільтраційних вод виклю-чене.



Порівняння допустимого та розрахункового рівня 
звукового тиску на будівельному майданчику:
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ВАЖЛИВО

Проектований об'єкт не несе негатив-ного шумового впливу на навколишнєприродне середовище.
Рослинний і тваринний світ, заповідні
території. Вплив забруднення не може значно по-значитися на флорі і фауні прилеглої те-риторії, оскільки шкідливі впливиобмежені межами промислового май-данчика, а також на об'єкти ПЗФ, якірозташовані на значній відстані відмайданчика ДСП «Чорнобильська АЕС».Експлуатація технологічного облад-нання з точки зору очікуваного впливуна рослинний і тваринний світ, запо-відні об'єкти є допустимою.
Перелік залишкових впливів.Викиди в атмосферне повітря забруд-нюючих речовин при проведенні буді-вельно-монтажних робіт, але кількістьїх незначна, концентрації забруднюю-

чих речовин в атмосферному повітрізначно менші ГДК.
Утворення відходів:кількість утворенихвідходів незначна, проектом вирішеніпитання їх утилізації.
Зобов’язання замовника щодо здійс-
нення проектних рішень відповідно
до норм і правил охорони навколиш-
нього середовища і вимог екологіч-
ної безпеки на всіх етапах будівниц-
тва та експлуатації об’єкта планова-
ної діяльностіНа всіх етапах проектованої діяльностіпроектні рішення будуть здійснюва-тися в відповідності з нормами і прави-лами охорони навколишнього середо-вища і вимог екологічної безпеки. 
Замовник зобов’язується:Будівництво та експлуатацію прово-дити у відповідності з нормами та від-

повідно до розробленої проектної доку-ментації;- в  період будівництва та експлуатаціїсуворо дотримуватись технологічнихрежимів на всіх етапах. Виконувати всізаходи по зменшенню впливів на на-вколишнє середовище, систематичноконтролювати роботу технологічногота інженерного  обладнання;- вивозити будівельні відходи та від-ходи, що утворюються при експлуатаціїоб’єкту згідно з вимогами законодав-ства;- про всі відхилення та аварійні випадкинегайно сповіщати органи Держнагляду.ЗАМОВНИК: директор технічний (го-ловний інженер) ДСП «ЧорнобильськаАЕС»  А.О. БіликГЕНПРОЕКТУВАЛЬНИК:  директорТОВ «ЮТЕМ-ІНЖИНІРИНГ» С.Б. Лазаренко

Для захисту ґрунтів та поверхневих водвід забруднення проектом передбача-ється відведення дощових та талих водз території об’єкту в систему каналізації,згідно документу 68П-С «Положение пообращению с жидкими радиоактив-ными отходами на ГСП «Чернобыль-ская АЭС». Проектом не передбаченоскидання стоків у поверхневі водойми.Відходи, що утворилися в процесі лікві-дації наслідків аварії, експлуатації, ре-монту, виведення з експлуатації облад-нання блоків ДСП «ЧорнобильськаАЕС», підлягають обов'язковому радіа-ційному контролю й вважаються радіо-активними до проведення дозиметрич-ного або радіометричного обстеження,згідно документа «29П-С. Положение пообращению с твердыми радиоактив-ными отходами на ЧАЭС».Відходи, що пройшли радіометричний

контроль - не забруднені радіоактив-ними речовинами - передаються допункту приймання та захоронення “По-лігону твердих побутових відходів «Ле-льов». Відходи рівень забруднення якихперевищує 500 -част./(см2 хв.) переда-ються на попереднє сортування згіднокласифікації СПАС-88, а потім або на по-ховання ПЗРВ «Буряківка».Наведені вище заходи по охороні вод-них ресурсів і ґрунтів необхідні і до-статні. Внаслідок закладених в проектірішень по водовідведенню і захистуґрунту негативних впливів на водне се-редовище та ґрунти не очікується.
Шумове навантаження. Експлуатація обладнання не вплине нашумовий режим прилеглої території і незробить негативного акустичного впли-ву на навколишнє середовище і соціальніумови праці та відпочинку людей.

Для захисту від шуму на будівельномумайданчику працівників використову-ють засоби індивідуального захисту(ЗІЗ). Сюди належать протишумові на-вушники, що закривають слухову рако-вину ззовні і протишумові вставки, щозакривають слуховий прохід. До ЗІЗ на-лежать також протишумові шоломи, щозакривають голову, і маски, які викорис-товуються разом з навушниками.
Звуковий тиск, від будівельної тех-
ніки, при проведенні будівельно-мон-
тажних робіт, на території мож-
ливого перебування персоналу стан-
ції не перевищує допустимих норм. Зізбільшенням відстані від джерела шумурівень шуму зменшується, можна гово-рити про те, що в інших напрямках рі-вень шуму від проектованого об'єктабуде нижче нормованого.

Позначення і розмірність

Рівень звукової потужності (дБа)
при середньогеометричній частоті

Еквіва-
лентний
рівень
звуку

Lа (дБА)31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

Допустимі рівні звукового
тиску для виконання всіх видів
робіт на території підприємств

107 95 87 82 78 75 73 71 69 80

Розрахунковий рівень звукового
тиску на території прилеглій
до житлової забудови

61 61 57 51 49 47 42 31 52 54
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Оголошено конкурс на краще ново-
річне оформлення фасадів будівель,
споруд, будинків, балконів та вітрин.
Про це повідомляє Агентство регіо-
нального розвитку.Розпорядженням Славутицького місь-кого голови від 18.11.2019 №195 «Пропроведення конкурсу «Краще новорічнеоформлення міста» у 2020році оголо-шено відповідний конкурс.З метою оформлення привабливогозовнішнього вигляду міста, створеннясвяткової атмосфери для мешканців тагостей міста під час новорічних та різд-вяних свят, надання можливості грома-дянам реалізувати свій творчий потен-ціал та з метою покращення благоуст-рою міста конкурс «Краще новорічнеоформлення міста» проходитиме у пе-ріод з 19.12.2019 до 08.01.2020.Конкурс має за мету активізувати ро-боту підприємств, установ, організаційта населення міста, стимулювати кращіоб’єкти міста Славутича за оригінальнесвяткове оформлення до Нового року .

До участі у конкурсі запрошуються під-приємства, установи, організації та на-селення міста, які виявили бажаннясвятково оформити фасад, будинок, віт-рину, балкон до зустрічі Нового 2020року та Різдва Христового, а саме забез-печити:

- наявність світлової новорічної ілюмі-нації;- наявність прикрас, які символізуютьНовий рік, бренд та символіку міста Сла-вутича;- новорічне оформлення фасадів будин-ків, вітрин, балконів;- святкове оформлення прилеглої тери-торії.Журі конкурсу у присутності керівникапідприємства, установи, організації, гос-подаря домогосподарства (за поперед-ньою заявкою) в період з 19.12.2019 до08.01.2020 проводить огляд об'єкту іна спеціальному засіданні визначаєпереможців. Переможці нагород-жуються грамотами, подяками, цін-ними подарунками. Результати

конкурсу висвітлюються у засобахмасової інформації.З прийдешнім Новим роком! Ба-жаємо успіху усім потенційним учас-никам конкурсу!

Щоб місто було красивим


