
3 0  листопада 1986 року прийнято в експлуатацію 
об’єкт ”Укриття"  над четвертим енергоблоком ЧАЕС.



ЧОРНОБИЛЬ:
ІМІТАЦІЯ НАВКОЛО 

РАДІАЦІЇ
18 років, що минули з часу введення в експлуатацію чорнобильського об'єкта 

"Укриття", засвідчили беззаперечний факт: основні роботи з локалізації аварії і 
захисту населення від радіоактивного забруднення були проведені в 1986 році. 
Після того, на жаль, значних здобутків на ниві убезпечення "саркофага" не 
спостерігається. Втім, є й хороша новина - об'єкт ще стоїть. Та безкінечно 
сподіватись на його витримку стає дедалі ризикованіше.

Деякі вчені і фахівці не схильні перебільшувати небезпеку 
"Укриття", хоча ніхто не заперечує - вона існує. Іноді ступінню цієї 
"небезпеки- безпеки" маніпулюють в залежності від обставин і, чого 
гріха таїти, вигоди. Та факт залишається фактом: на сьогодні відоме 
місцезнаходження не більше! 30-150 тонн урану із більше, як двохсот 
тонн, що містив четвертий реактор на момент аварії 26 квітня 1986 р. 
Кілька тонн розлетілось по світу. Отож, тривога причаїлась в отих 
невідомих 50-60 тоннах, яких не вистачає, так би мовити, до повного 
балансу. Вони скоріш за все "залягають" серед руїн підреакторного 
приміщення і колишнього центрального залу, та дістатися туди, щоб

характеризувати та дослідити залишки палива, за умов високої 
радіоактивності цих місць, поки що неможливо. Л коли так, то хто 
візьметься стовідсотково гарантувати, що там усе нормально і не 
може виникнути, скажімо, самопідтримуваної ланцюгової реакції? І 
хоч імовірність її надто мізерна (гіпотетична), та говорити, що всі 
залишки палива знаходяться в безпечному стані було б передчасно. 
Ось така логіка. І вона підказує, хоч як би там не було, а 
впорядковувати цей гігантський радіоактивний сміттєзбірник, а не 
забалакувати проблему, необхідно принаймні для того, щоб і далі не 
лякати людей.

Festina lenta (лат.) - 
поспішай... повільно

М айж е всі ці роки перма­
нентні заяви  про діяльність з 
убезпечення об 'єкта "У криття" 
привчили всіх нас якщ о не 
повністю їм довіряти, то хоча б 
сподіватись на те, що хтось ду­
має про це вдень і вночі. Не був 
винятком  і ниніш ній рік. 
Н авесні під гаслами відкритого 
і демократичного обговорення 
концептуального проекту (тех- 
ніко-економічного обгрунтуван­
ня) Укриття-2 (конфайнмента), 
засоби масової інформації поті­
шили довірливих громадян чер­
говою порцією  обнадійливих 
новин. Зокрема, про те, що бу­
дівництво другої захисної обо­
лонки, буцімто, має розпочати­
ся... вже цього року, а закінчи­
тися - в 2008-му. Намір не на 
ж арт розібратися з "саркофа­
гом” був підтверджений оголо­
шеними на кінець червня тен­
дерними торгами щодо розроб­
ки детального (робочого) про­
екту і будівництва нової захи­
сної споруди у вигляді Арки 
"під ключ". Підбадьорений цим 
поступальним рухом уперед, 
Кабінет М іністрів України, не 
гаючи часу, вже 5 липня затвер­
див поданий Міністерством па­
лива та енергетики концепту­
альний проект конфайнмента 
над об'єктом "Укриття"...

...Минуло літо, настає зима, 
спливає рік. Щ о ж із запланова­
ного реалізовано? Прямо скаже­
мо - небагато: детального проек­
ту другого Укриття немає й 
близько, вартісну оцінку його 
не проведено, ліцензія на будів­
ництво і не проглядається. По­
чаток проведення тендерних 
процедур, оголошених у березні, 
переносився двічі і лиш е на тре­
тій, 16 листопада у Славутичі 
були прийняті на розгляд тен­
дерні документи на робоче про­
ектування і будівництво Арки 
від трьох міжнародних консор­

ціумів - групи "О лексан- 
д р оф ф "(Ф ран ц ія ), С П  "Н О - 
ВАРКА" (українські, французь­
кі, німецькі і англійська компа­
нії) і україно-ам ериканської 
групи "Чорнобиль". Та тендерні 
змагання - процес тривалий, не- 
передбачуваний і конфіденцій­
ний. То ж у нас є вдосталь часу, 
аби ще раз глянути, що ж  зали­
шилося "за кадром" останніх 
подій навколо об'єкта "Укрит­
тя".

П ід час обговорення кон­
цептуального проекту чорно­
бильської Арки висловлю ва­
лись діаметрально протилежні 
позиції, серед яких  дві основні.

П ерш а - позитивна, на під­
трим ку Арки. Її висловлю ють 
в основному керівники адм іні­
страц ії Ч А Е С , М іністерства 
палива і енергетики України, 
проектанти. Вони наполягаю ть 
на тому, що більш ість заува­
жень, сформульованих під час 
обговорення ескізного проекту, 
може бути враховано в процесі 
робочого проектування і будів­
ництва Арки, а концептуаль­
ний проект треба затвердж ува­
ти. Важливо не зупинятись, 
впевнені вони, бо об 'єкт "У к­
риття" постійно руйнується і 
якщ о У країна відмовиться від 
запропонованого проекту, то 
захід припинить надавати нам 
ф інансову підтримку.

Інш а позиція - негативна. 
Н авколо опонентів Арки об'єд­
нались фахівці, які тривалий 
час працю вали на Ч А ЕС  і 
об'єкті "Укриття", представни­
ки академічного середовища і 
наукової громадськості, а також 
експерти Н А Н У  і Академії бу­
дівництва України. Суть їхніх 
принципових заперечень поля­
гає в тому, що, по-перше, зве­
дення запропонованого кон­
файнмента саме по собі не ви­
ріш ує проблеми надійної ізоля­
ції радіоактивних матеріалів 
усередині об 'єкта "У криття". 
По-друге, у майбутньому ек­

сплуатація нової споруди за 
відсутності там практичної 
діяльності вимагатиме невипра­
вдано великих коштів. По-тре- 
тє, запропонована конструкція 
не відповідатиме вимогам, які 
висуваються до об'єктів, приз­
начених для поводження з ра­
діоактивними відходами. В та­
кому вигляді нова споруда буде 
уразли ва щодо зовніш нього 
впливу, в тому числі і до теро­
ристичних актів. Зрештою, поза 
увагою проекта залиш ились не­
безпечні радіоактивні матеріали 
на проммайданчику ЧА ЕС, по­
тенційна загроза яких переви­
щує загрозу, що її містять вну­
трішні приміщення "У криття”.

Затвердж ення К онцептуаль­
ного проекту Кабінетом М іні­
стрів України лиш е на перший 
погляд може здатися цілком 
логічною і вмотивованою поді­
єю. Багатьох фахівців і вчених, 
а надто із табору опонентів, ця 
поспішність відверто здивувала. 
Адже навесні під час обговорен­
ня проекту як на громадському, 
так і на науковому рівнях, зва­
жаючи на сотні серйозних зау­
важень і необхідність доопра­
цювань, не було винесено од­
нозначного рішення про прий­
няття цього, вочевидь, недо­
статньо обґрунтованого доку­
мента. Отже, беззаперечної під­
тримки проект не отримав.

"Проведений аналіз концеп­
туального проекту (техніко - 
економічного обгрунтування) 
нового безпечного конфайнмен- 
ту для об'єкта "Укриття" 
ЧАЕС показав, що жодна з ці­
лей, які були визначені для бу­
дівництва другої захисної обо­
лонки, не може бути досягнута 
шляхом реалізації запропонова­
них рішень... У цілому проект 
не відповідає національним ін­
тересам України... "(із "Аналізу 
концептуального проекту", під­
писаного групою провідних вче­
них і експертів України - Ве- 
рюжський Ю.В., Собото-

вич Е.В., Токаревський В.В., Ше- 
стопалов В.М.)

"Висновок громадської екс­
пертизи: в такому вигляді тех­
ніко-економічне обгрунтування 
не повинно бути затверджене і 
його треба доопрацювати" (із 
повідомлення для ЗМІ 10 берез­
ня 2004 p., м. Славутич).

Концептуальний 
проект -  

не предмет торгу
Де ж логіка - запитаєте? І 

відповіді не отримаєте. Й м о­
вірний механізм такого кабмі- 
н івського р іш ення ком ентує 
один із головних експертів- 
опонентів проекту Арки, док­
тор ф ізико-математичних наук 
В.В. Токаревський.

- М ене особисто дивує навіть 
не сам ф акт затвердж ення про­
екту, як  те, хто в цьому зац і­
кавлений. Н іхто не заперечує, 
що західні проектанти за участі 
наших фахівців, виконали ве­
ликий обсяг робіт. Але врахо­
вуючи досить серйозні розбіж ­
ності сторін усе йшло до того, 
щоб взагалі ніякого рішення 
поки що не виносити, а лиш е 
прийняти концепцію до відома 
і повернутися до затвердження 
її після того, як буде готовий 
робочий проект. Такою  ж була, 
до речі, і позиція Президента 
Н аціональної А кадемії наук 
України Б . С . Патона. Поданий 
проект, всупереч вимогам спе­
ціальної постанови уряду, не є 
техніко-економічним обгрунту­
ванням інвестицій (він не м і­
стить фінансової оцінки май­
бутньої споруди). В цьому до­
кументі, як  годиться, не від­
працьована ступ інь впливу  
проектованої діяльності на дов­
кілля і відсутній аналіз альтер­
нативних проектів другого У к­
риття. Б ільш е того, затвер ­
дж ення концептуального про­
екту в його ниніш ньому вигля­
ді означає порушення низки за­

конодавчих і нормативних до­
кументів України. О тож  вихо­
дить, що всілякі гучно розре­
кламовані обговорення із залу­
ченням широких кіл громадсь­
кості залиш ились простою ф ік ­
цією. Зреш тою , я не думаю, що 
п рий н яття  концептуального 
проекту прикрасило наш уряд. 
С кладається враження, що так 
звана "громадська думка" була 
сформульована задовго до об­
говорення проекту тими, хто 
максимально наближ ений до 
влади. Скоріш за все цей про­
ект "підсунули" з-поміж  ба­
гатьох інших на засіданні Каб­
міну і його також, між інши  
було підписано без обговорен-
ня. Хто ж насмілиться запере­
чувати? Ті, хто має доступ до 
коштів Чорнобильського ф он­
ду "Укриття" бояться відкрити 
рот, тому що будь-яка опози­
ційна думка може призвести до 
того, що критикана відсторо­
нять від участі в проекті, а, зн а­
чить, від надто ласої ф інансової 
"годівниці" під назвою Ч Ф У . 
Керівники ЧА ЕС, їхні консуль­
танти і проектанти побоюють­
ся, - і, до речі, не безпідставно,
- що нібито відмова від запро­
понованого проекту Арки заш ­
кодить авторитетові нашої дер­
жави, викличе у наших захід­
них партнерів серйозні сумніви 
взагалі щодо доцільності про­
ведених останніми роками ро­
біт. І за такої ситуації, мовляв, 
не виключено, що А самблея до­
норів Ч Ф У  може відмовитись 
від фінансування чорнобильсь­
кого проекту. Н а це скажу таке: 
в рамках цивілізованих міждер­
ж авних стосунків проект не 
має бути предметом торгу між 
Україною і Заходом. Необхідно 
відверто і об 'єктивно довести 
вкладникам  Ч орнобильського 
фонду Укриття, що запропоно­
ваний проект не в повній мірі 
відповідає національним інте­
ресам України.

Далі на 5-ій стор.



Продовження. Початок на 1-4-й стор.

І не стільки навіть через кон­
структивні недоліки, що певною 
мірою можуть бути усунені, як 
через небезпеку надмірного 
опромінення персоналу під час 
спорудження Арки і значних ек­
сплуатаційних витрат під час 
обслуговування її у майбутньо­
му. У випадку ж вибору ком­
промісного проекту конфайн- 
мента за результатами прове­
дення об'єктивного і чесного 
тендера на конкурсній основі 
престиж України тільки зросте. 
Біда ще й в тому, що більшість 
людей не лиш е з вулиці, а й з 
високих урядових кабінетів не 
може ( й не хоче!) вникати в та­
ку нестандартну і архіскладну 
для України проблему, як без­
пека чорнобильського "сарко­
фага" і його подальша доля. 
М ало хто має чітку уяву, що це 
за споруда і що треба з нею ро­
бити. Скажімо, проектанти за­
являю ть, що Арка мінімізує 
вплив радіації на працюючих 
там робітників. Та реально, до- 

я радіаційного впливу на лю- 
  ей, які перебуватимуть всере­
дині конфайнмента, може на­
віть збільшитись. Адже в гігант­
ському просторі між старим 
"саркофагом" і новою Аркою не 
передбачено нормальної венти­
ляції. Отже, там накопичувати­
муться ш кідливі аерозолі. І, 
зважте, що в цих умовах цілком 
ймовірно працюватимуть навіть 
18-літні юнаки, адже закон не 
забороняє цього. Н евже така 
доля українського народу, зо­
бов'язаного з покоління в поко­
ління проходити через Ч орно­
биль, плодити нових ліквідато­
рів і потім довгі роки витрачати 
безмірні пільгові виплати з бю­
джету? М оя думка залишається 
незмінною: якщ о саркофагу й

У принципі вчені-будівель- 
ники  допускаю ть, що А рку 
мож на побудувати. Але... Б у ­
дівництво нової захисної обо­
лонки велетенських розмірів, є 
ще й ризикованим експеримен­
том. Д остатньо сказати , що 
внутріш ній  об'єм  такої собі 
ядерної "схованки" становити­
ме приблизно 2,5 млн. кубоме­
трів, що втричі перевищ увати­
ме максимальний нормативний 
об 'єм  п ром и слови х об 'єктів . 
М абуть том у дарем но було 
розраховувати, що охочих (а  
головне здатних!) взятися за 
таку оборудку одразу виш ику­
ється ціла черга. Бажаю чі є, 
але є й сумніви. І не лиш е в 
Україні. О дна з провідних ро­
сійських установ із С анкт-П е­
тербурга, що спеціалізується на 
проектуванні об 'єктів  ядерної 
енергетики, і не лиш е в Росії, 
зм уш ена була... в ідм овитись 
від участі в консорціумі в ролі 
генерального проектувальника 
чорнобильської Арки. О бгрун­
товую чи цей крок, росіяни заз­
начають, що запропонована до 
реалізації, ун ікальна за своїми 
технічними параметрами, ароч­
на конструкція не передбачає 
достатніх радіаційно-захисних 
ф ункцій  і тому під час рекон­
структивних і дем онтаж них ро­
біт на о б ’єкті "У криття", 
пов 'язаних з помітним п ідви­
щ енням радіоактивності, ф ак­
тично не принесе н іякої кори­
сті. До того ж  проект Арки 
вступає в протиріччя з ро ­
сійськими нормами радіаційної 
безпеки. Ч ерез це наші сусіди 
не хочуть б р ати на себе відпо­
відальність за  реалізацію  сум ­
нівної затії, якщ о навіть це без­
перечно вигідне замовлення.

Н е шукатимемо в цій позиції

погрібна нова захисна оболонка, 
то така, щоб давала можливість 
відносно швидко вилучити звід­
ти радіоактивні відходи і за­
лиш ки палива. А якщ о це нере­
ально, то чи не краще законсер­
вувати об'єкт, зокрема, шляхом 
часткового бетонування деяких 
його приміщень і ненадійних 
конструкцій? Це буде набагато 
дешевше, безпечніше і відпові­
датиме нинішній стратегії нашої 
держави.

упередженості чи якогось полі­
тичного підтексту: росіяни зна­
ють, що каж уть і дорож ать 
своєю репутацією. Адже вони не 
новачки в Чорнобилі, ще з часів 
С Р С Р  у Росії залиш ились про­
відні виробничі та проектно- 
наукові установи, що спеціалі­
зуються на ядерному устатку­
ванні. І тому нехтувати їхнім ба­
гаторічним досвідом та профе­
сійним чуттям було б украй не­
розумно.

діоактивних матеріалів через те, 
що в Україні немає сучасних 
сховищ радіоактивних відходів, 
акценти змістилися в бік кон­
цепції необмежено тривалого 
(до 300 років) зберігання радіо­
активних матеріалів усередині 
об'єкта "Укриття". Т ак і з 'яви в­
ся проект Арка, нав’язаний У к­
раїні Заходом. Під цією спору­
дою слід розуміти негерметичне 
"Укриття-2" у вигляді метале­
вого ангару арочної конструкції

висотою 110 м, завдовжки 150 і 
шириною 260 м., що захищ ати­
ме існуючий об'єкт "Укриття" 
від вітру, дощ у і снігу. Але чи 
потрібна саме така споруда, я к ­
що вона не створюватиме, у від­

повідності з законодавством  
України, умови для практично­
го вилучення залиш ків ядерно­
го палива з "саркофага"? О стан­
німи роками у наших громадян 
склалось враження, що будів­
ництво конфайнмента у вигляді 
Арки стане чи не єдиним спосо­
бом перетворення об'єкта "Ук­
риття" на безпечну систему. Це 
не зовсім так. Якщ о зробити бо­
дай невеликий екскурс в істо­
рію, то можна згадати принайм­
ні три варіанти, що їх можна 
було б узяти за основу для ро­
бочого проектування і будів­
ництва нового конфайнмента та 
обговорювати нарівні з Аркою.

Один з найпривабливіш их - 
український проект "Док-кес- 
сон", розроблений державним 
ракетно-косм ічним  конструк­
торським бюро "Південне" м. 
Дніпропетровська. Він має бага­
то спільних рис з проектом Ар­
ки: це металева конструкція, 
яку  насуваю ть на існую чий 
об'єкт "Укриття", щоб потім 
повністю  його демонтувати. 
Водночас цей варіант передба­
чає принципову можливість ви­
користовувати потужний рухо­
мий технологічний комплекс 
"Док-кессона" для поводження 
з радіоактивними відходами, 
стабілізації "Укриття", демонта­
жу устаткування інших енерго­
блоків ЧА ЕС  у процесі зняття 
їх з експлуатації. Проект "Арка" 
своїми технологічними мож ли­
востями поступається "Док-кес- 
сону".

Ті ж росіяни - беззаперечні 
"законодавці моди" в ядерній 
енергетиці на теренах С Н Д  - 
вже не перший рік переконують 
нас, що за нинішніх умов довго­
вічна консервація і зміцнення 
об'єкта "Укриття" в усіх відно­
шеннях (технічному, економіч­
ному) була б більш прийнятною. 
Щ е у березні 1991 року науко­
во-технічна рада Міністерства 
середнього маш инобудування 
С РС Р, розглянувши три варіан­
ти перетворення об'єкта "Укрит­
тя" на екологічно безпечну си­
стему, рекомендувала для по­

бетонуванням, окремих примі­
щень "саркофага", щоб їх закон­
сервувати та зміцнити ненадійні 
конструкції на тривалий період. 
Цей варіант з більшою чи мен­
шою активністю обговорюється 
вже більш як десять років. Але 
зараз він знову актуалізується 
через те, що згідно зі стратегією 
України вилучення радіоактив­
них матеріалів із "саркофага" пе­
реноситься на віддалений час, 
тобто на 50 і більше років. І ви­
годи цього варіанта перед Ар­
кою, вважають розробники, - у 
вартості будівництва і експлуа­
таційних в тр атах .

Н е позбавлений певних пере­
ваг перед іншими і французький 
проект "Райдуга", що його роз­
робив міжнародний консорціум 
"Альянс" у 1995 році. Ним та­
кож, до речі, передбачено арочну 
конструкцію, але виготовлену із 
залізобетону. На відміну від ме­
талевого ангару, що зможе обе­
рігати "саркофаг" лиш е від атмо­
сферних опадів, залізобетонна 
споруда створить надійний 
бар'єр між радіоактивними ма­
теріалами в "саркофазі” і довкіл­
лям. Вважається, що варіант 
"Райдуга" більш вигідний, бо во­
на може бути надійнішою завдя­
ки більшій міцності та меншим 
радіаційним навантаженням на 
працюючий персонал.

О днак альтернативні варіан­
ти другого У криття, як  уже 
мовилось, не розглядались. Ч о ­
му? П ро одну з очевидних 
причин, яка, втім, не стала ди ­
виною, я нещодавно почув від 
академіка-секретаря відділення 
ядерної ф ізики  і енергетики 
Н А Н  України І.М. Неклюдова.

- Так, є привабливі проекти 
чисто українські, але за них 
треба платити. Європа не пла­
тить за наші проекти, Європа 
платить за  свої. І те, що вони 
дають нам близько одного м і­
льярда доларів на нове У крит­
тя - це визначальний фактор 
того, що ми погоджуємось з 
проектом Арка.

Далі на 6-ій стор.

дальшої роботи саме проект під 
умовною назвою "Моноліт". У 
найбільш спрощеному вигляді 
його можна розтлумачити як 
часткове омонолічування спе­
ціальними сумішами, зокрема,

Ностальгія 
за альтернативою

Проблема вилучення радіоак­
тивних матеріалів із "нутра сар­
кофага" була однією з основних

причин розробки М іжнародно­
го П лану SIP, адже об'єкт "Ук­
риття" не може бути місцем, 
придатним для постійного збе­
рігання тут радіоактивних від­
ходів. Отож, і друге Укриття, в 
якому б вигляді його не реалі­
зували, спершу планували як 
технічну і ф ункціональну спо­
руду для прискореного, тобто 
протягом 25-30 років, виріш ен­
ня проблеми радіоактивного 
"начиння" в саркофазі. Однак 
за  останні десять років, прагну­
чи максим ально здеш евити 
проект "Укриття-2", під вигля­
дом труднощів вилучення із 
зруйнованого енергоблока ра-



. . . Відвертіше не скажеш . Д о­
зволю  собі лиш е одне уточнен­
ня: один м ільярд - це не вартіс­
на оц інка нового конф айнм ен- 
та, а умовна сума, що склада­
ється із уже виділених донора­
ми 768 млн. доларів в рамках 
М іжнародного П лану S IP  і тих 
приблизно 400-500 млн. дола­
рів, які ще належ ить просити у 
заходу, аби хоч щось побудува­
ти над "саркофагом".

План sip: глибоке 
відставання чи 

прихований провал?
Н а жаль, і донині національ­

ні інтереси України в проекті 
S IP  (англ. Shelter Im plem enta­
tion P lan) проглядаються дуже 
невиразно. О станніми роками 
певна втаємниченість діяльно­
сті в рамках проекту, хронічна 
затримка робіт привчили ба­
гатьох наших громадян пов'язу­
вати всі проблеми з  тим, що за­
хід, такий-сякий, не дає нам 
грошей на "саркофаг". Дає, та 
ще й які! І себе не обділяє, але 
то інше питання. Випадок, ма­
буть, безпрецедентний у новіт­
ній історії: наша держава вия­
вилась неспроможною освоюва­
ти щорічно по 100 і більше мі­
льйонів реально існуючих дола­
рів, акумульованих у Ч Ф У . С а­
ме Україна, а не хтось інший, 
згідно із законом несе повну 
відповідальність за  еф екти в­
ність використання донорських 
коштів і за всі технічні рішення, 
що приймаються щодо об'єкта 
"Укриття". М іж тим за шість з 
половиною  років  реалізації

М іжнародного Плану перекон­
ливого прориву до практичних 
робіт у "саркофазі" так і не від­
булося. Зате майже всі постчор- 
нобильські роки жваво йде па­
перове й адм ін істративне 
освоєння коштів: переписують­
ся старі документи досліджень 
українських і радянських (ро­
сійських) вчених, утримуються 
у Славутичі десятки зарубіж ­
них консультантів з "кращим 
світовим досвідом", влаш тову­
ються серйозні конференції і 
презентації, накопичую ться 
тонни нових проектів, рішень, 
процедур, бюрократичних звітів 
тощо. Здебільш ого на ці цілі за 
досить приблизними оцінками 
витрачено більше 250 млн. до­
ларів (точні дані не оприлю д­
нюються). Далеко не всім хо­
четься це визнавати, але План 
S IP  з огляду на хронічне від­
ставання і непродуктивне 
освоєння коштів, був прирече­
ний на провал чи не з самого 
початку його реалізації. Варто 
лиш е нагадати, що за первісним 
графіком S IP  детальний проект 
нового У криття мав бути гото­
вий десь у 2001 році, будівниц­
тво його закінчиться у 2004-му, 
а роботи з  демонтажу покрівлі 
та інш их нестабільних кон­
струкцій - у 2005 році. По­
яснення причин такого стану 
лиш е унікальністю  проекту, 
необхідністю пошуків і прий­
няття нових, нестандартних рі­
шень шляхом проб і помилок, 
уже давно не переконує. Аналі­
тики згадують, що на початку 
реалізації Плану SIP, а це десь 
1997-98 p.p., в Україні була-та-

ки започаткована і деякий час 
еф ективно працю вала дієва 
вертикаль управління цим про­
ектом. Потім вона потихеньку 
розпалася і не знайш лося 
справжніх особистостей - па­
тріотів і професіоналів, які по­
вернули б втрачену ініціативу і 
повели б проект в інтересах на­
шої держави, а не на догоду за­
ходу. С користавш ись нашою 
недолугістю, важелі управління 
Планом дій взяли в свої руки 
наші західні благодійники. А 
вони, на відміну від нас, про­
раховують розвиток ситуації на 
багато кроків вперед. Окремі, 
скоріш символічні заклики зо­
середитись нарешті на пріори­
тетних напрямках робіт у  Ч ор­
нобилі, чітко їх координувати, 
аби не розпорошувати донорсь­
кі і державні кошти, протягом 
тривалого часу залиш аю ться 
лиш е гаслами. Наш, здається 
тепер вже колишній, верховний 
гарант Л. Д. Кучма влітку на 
черговому засіданні Ради Н а­
ціональної безпеки і оборони 
України сердито вказав про не­
припустим ість неефективного 
використання кош тів Ч Ф У , 
маючи на увазі, зокрема, "суттє­
ве завищ ення витрат на упра­
вління проектом з боку інозем­

них партнерів". Ну і що з того? 
Ф актично затвердженням кон­
цептуального проекту Арки 
уряд на чолі, самі знаєте з ким, 
спровокував подальше "легіт­
имне” розтринькування десят­
ків мільйонів донорських кош ­
тів. Адже всім зрозуміло, що 
концептуальний проект Арки 
носить, м 'яко кажучи, незавер­
шений характер. І щоб врятува­
ти його, передбачається знач­
ний обсяг робіт на наступних 
етапах проектування. Всілякі 
додаткові обґрунтування, аналі­
зи, підтвердження чи уточнен­
ня призведуть до постійного 
перегляду затвердженого про­
екту, зриву строків і значного 
перевищення узгодженого бю­
джету. А це ми вже проходили 
і не раз. На жаль, в ході реалі­
зації міжнародних проектів на 
чорнобильському майданчику 
підтверджуються в основному 
песимістичні прогнози.

Епілог. Чорнобиль... 
в кишені.

Хотілося б закінчити свої 
чорнобильські нотатки на оп­
тимістичній ноті, але не вихо­
дить. П ринагідно згадав одну 
бувальщину. Років вісім тому у

Чорнобилі на міжнародній кон­
ференції з проблем радіоактив­
них відходів і ш ляхів впоряд­
кування "саркофагу" вперш е 
довелося почути від росіян про 
вже згадувану м ож ливість  
часткової консервації об 'єкта 
"Укриття" способом "моноліт”, 
як  один з оптимальних і еконо­
мічно вигідних для України. І 
хоч тоді я ще слабко орієнту­
вався в чорнобильській пробле­
матиці, але цей сценарій видав­
ся мені настільки привабливим 
і доступним, що я не втримався 
від емоцій і в перерві звернув­
ся до одного із знайомих ф ахів­
ців: а чому ж цей варіант так і 
не дістав широкої підтримки? 
У відповідь на моє наївне запи­
тання співрозмовник, нахилив­
шись до мене, довірливо про­
шепотів: "Чим більш е зарубіж ­
них кош тів обертатим еться 
навколо "саркофага" і чим три­
валішою буде імітація бурхлі 
вої діяльності, тим більш е гро- 
шей осяде в киш енях усіх уча­
сн иків  цього захоплю ю чого 
процесу. Зрозумів?"...

...Щ о ж незрозумілого?..

Володимир КОСТЕНКО.
Фотоматеріали 

з архіву Агентства.


