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переходят как будто к рутинной теме, а 
именно, к анализу внутренней структуры 
SIP. Но именно здесь для профессиона­
лов по радиационной защите действи­
тельно появляется реальная возможность 
вычленить истинные планы и намерения 
тех, кто разрабатывал этот странно про­
тиворечивый по своей внутренней сущ­
ности документ.

Мы с удивлением узнаем, что SIP раз­
работала некая команда украинских и 
международных экспертов, финансируе­
мая по программе TACIS и Департамен­
том Энергетики США.

В этом утверждении нас в Украине 
должны насторожить две вещи.

Первое. Что означает, что в перечне 
экспертов украинская сторона стоит на 
первом месте. Дань уважения высокому 
профессионализму наших экспертов? 
Или тонкий намек на порядок привле­
чения к ответственности в случае прова­
ла SIP?

Второе. Кто в Украине назначал экс­
пертов в команду разработчиков SIP с 
украинской стороны, то есть чьи интере­
сы -  общенациональные или более 
узкие -  эти эксперты обязаны были по 
своему статусу выражать. Последний 
вопрос не является простой формаль­
ностью -  слишком, даже чересчур 
слишком, много коллаборационистских 
тенденций обнаруживается в S IP  при 
профессиональном анализе последне­
го.

Теперь перейдем к следующему пас­
сажу авторов, который, учитывая их про­
фессионализм и положение, воистину 
является ушатом холодной воды на го­
лову наших доверчивых горе-професси­
оналов.

Вот он.
“Таким образом, SIP является одним 

из путей обоснования решений по вы­
бору технического варианта без опре­
деления окончательного техническо­
го решения”.

Если эту фразу понимать прямоли­
нейно, а не как маленькую хитрость пе­
рестраховки на случай крушения SIP, то 
мы обнаруживаем, что SIP не только не 
предназначен для преобразования «Ук­
рытия» в экологически безопасное со­
стояние, но и не предназначен даже для 
выработки “окончательного технического 
решения".

По существу, как утверждают Ханс 
Блике и Винс Новак, S IP  есть просто 
поиск алгоритма выработки окончатель­
ного решения. Но если алгоритм выра­
ботки окончательного решения оцени­
вается в 760 миллионов долларов США, 
то сколько же стоит разработка самого 
решения, а тем более его реализация в 
условиях эпицентра Чернобыльской ка­
тастрофы.

Воистину, кто умеет -  тот делает сам. 
Кто не умеет делать сам -  тот учит дру­
гих, как надо делать. Кто не умеет ни того, 
ни другого -  учит, как надо учить.

Но все-таки, как же быть с теми гро­
могласными обоснованиями опасностей 
"Укрытия" , с которых уважаемые нами ав­
торы начали свою статью. Напомним в 
сжатой форме их окончательное резю­
ме по этому моменту: аварии на объек­
те "Укрытие" могут вызвать серьезные 
последствия для людей и окружающей 
природной среды; мировое сообщество 
должно как можно быстрее преодолеть 
последствия Чернобыльской аварии и в 
первую очередь закрыть ЧАЭС и преоб­
разовать объект “Укрытие" в экологичес­
ки безопасное состояние. Из рассмат­
риваемой статьи нельзя сделать логичес­
ки обоснованный вывод -  почему, начав 
"за здравие", авторы в вопросах ответ­
ственности за результаты выполнения SIP 
кончили “за упокой”. Эта невозможность 
вызвана тем, что здесь требуется допол­
нительный анализ не только самой сущ­
ности SIP, но также и истинных намере­
ний и соотношения сил всех участников 
процесса, "вращающихся” вокруг пробле­
мы ЧАЭС и объекта “Укрытие” как у нас 
в Украине, так и на Западе.

Далее из статьи мы узнаем, что в июне 
1997 г. Украина (опять мы на первом 
месте) и "семерка" одобрили SIP. Но 
если одобрение SIP "семеркой" оформ­
лено специальным документом, а имен­
но коммюнике о встрече Глав Государств 
"семерки” в Денвере, то об аналогичном 
документе, одобряющем S IP  на госу­
дарственном уровне в Украине у нас

(Продолжение. Начало в №  17- 
18, 1999 г.)

мало кому известно, если известно вооб­
ще.

В этой связи есть также настоятельная 
необходимость рассмотреть диаграмму це­
лей и задач SIP, приведенную в анализиру­
емой нами статье. Хотя эта диаграмма, игра­
ет чисто служебную по отношению к целям 
самой статьи роль, но она необходимо нуж­
на для ее логической полноты и завершен­
ности. Мы хотели бы обратить внимание 
наших читателей на следующий тревожный 
момент, возникающий при рассмотрении

поставленной задачей справился успеш­
но. Одновременно они подчеркивают обя­
зательность открытого проведения тенде­
ров и строгое применение правил ЕБРР 
по публичному объединению усилий, по­
скольку это создает обстановку высокой 
конкурентности. По мнению авторов, та­
кая конкуренция совместно с признани­
ем умений и знаний украинских органи­
заций привела к созданию альянсов, кото­
рые оптимально смешивают восточный и 
западный опыт.

данной диаграммы. А именно на неаутен- 
тичность ряда используемых английских и 
российских терминов в области радиацион­
ной защиты. Но, строго говоря, данное за­
мечание относится не к статье Ханса Блик- 
ca и  Винса Новака, а к русскоязычному ва­
рианту SIP. Поскольку в силу ряда обстоя­
тельств большинство лиц в Украине, за­
действованных в реализацию SIP, использу­
ют именно его русскоязычный вариант, не­
обходимо еще раз произвести тщательное 
сравнение аутентичности английской и рус­
ской версий. Ведь речь идет о документе, 
на котором базируется безопасность буду-

Со всем этим можно поспорить, посколь­
ку во многих случаях такие альянсы живо на­
поминают союз всадника и лошади, а то и 
“вот вам Боже, что нам негоже”. По мнению 
автора данной статьи, в интересах эффек­
тивного решения проблемы объекта "Укры­
тие" в целом украинские организации в си­
стеме тендеров должны получать опреде­
ленный гандикап в силу следующих обстоя­
тельств:

- Украинские организации имеют мак­
симальный опыт обращения с объектом “Ук­
рытие”;

- Фонд Чернобыльского «Укрытия» на

щего человечества и расходование как ми­
нимум 760 миллионов долларов. К этому же 
следует добавить, что абсолютно некоррек­
тен и тот факт, что документ такой важности 
для Украины не существует на нашем госу­
дарственном языке.

В статье в сжатом виде описывается 
механизм финансового обеспечения реали­
зации SIP. Сущность последнего такова.

Конференция поручителей -» Ассамб­
лея Доноров -» Администрация Фонда Чер­
нобыльского «Укрытия» (ЕБРР).

В принятой схеме, при всей ее внешней 
прозрачности, двусмысленную роль играет 
Конференция поручителей. Втягивая в про­
цесс формирования Фонда Чернобыльско­
го «Укрытия» кроме государственных и меж­
государственных структур еще и частные 
компании и даже частных лиц, мы ставим 
судьбу SIP, имеющего в принципе эпохаль­
ное значение, в зависимость от решений в 
конечном счете частных лиц.

Какие цели могли преследовать орга­
низаторы такого разворота событий. По 
большому счету, таких целей две.

Первое. Создать прецедент общемиро­
вого как государственного, так и личност­
ного объединения усилий для преодоле­
ния последствий аварий, воздействующих, как 
Чернобыльская катастрофа, практически на 
весь земной шар.

Второе. “Спустить на тормозах” завер­
шающие стадии (фазы) реализации SIP под 
благовидным предлогом отказа частного 
капитала жертвовать в Фонд Чернобыльс­
кого «Укрытия».

К сожалению, авторы не анализируют 
ситуацию под этим чрезвычайно важным для 
нас в Украине углом, то есть оставляют, по 
существу, вопрос открытым. Будем надеять­
ся, что наши опасения в данном вопросе не 
имеют под собой серьезных оснований. Тем 
более, что авторы утверждают: поручитель­
ства в Фонд Чернобыльского «Укрытия» уже 
достигли 400 млн. долларов США и более 
чем 20 стран и ЕС присоединились к Фон­
ду.

Характеризуя результаты своей деятель­
ности по созданию организационной струк­
туры проекта, авторы отмечают, что ЕБРР с

этапе реализации SIP предназначен для ре­
шения только части проблемы объекта "Ук­
рытие”. По физическим объемам, порядка 
10%. Остальное придется решать за пре­
делами задач SIP. А это означает, что ответ­
ственность за техническую и экономичес­
кую непротиворечивость всей цепочки ре­
шения проблемы объекта "Укрытие” ложит­
ся на плечи Украины;

- Практическая деятельность по реали­
зации SIP будет осуществляться на терри­
тории Украины, а значит, по законам, стан­
дартам и правилам, действующим в Украи­
не.

Для более наглядного обоснования выс­
казанных положений приведу всего лишь 
один из многих характерных промахов SIP. 
Речь идет о задаче 15. Наименование зада­
чи: "Программа радиологической защиты”. 
Цена задачи -  62,761 млн. долларов США. 
Срок выполнения задачи -  31.05.2000 г. 
Непосредственная цель задачи: "Повыше­
ние безопасности персонала посредством 
мониторинга и контроля”.

Основные причины, которые привели 
практически к краху этой задачи, то есть 
краху даже до начала ее выполнения, сле­
дующие:

- В ядерном законодательстве Украины 
отсутствует термин -  радиологическая за­
щита и радиационная безопасность. То со­
держание, которое на Западе сконцентри­
ровано в термине радиологическая защита, 
у нас распределено между содержаниями 
терминов радиационная защита и радиаци­
онная безопасность. А это автоматически 
означает, что ни один надзорный орган Ук­
раины не согласует никакую программу ра­
диологической защиты, применительно к 
объекту "Укрытие”, только из-за некоррект­
ности названия, не говоря уже о том, что в 
нашей практической деятельности монито­
ринг и контроль являются только частью, хотя 
и важной, общих усилий по обеспечению 
радиационной безопасности персонала. 
Если же продолжать настаивать на термине 
радиологическая защита, то придется ста­
вить вопрос перед Парламентом Украины о 
внесении соответствующих изменений в 
наше ядерное законодательство. А ведь SIP

переполнен подобными промахами и 
неувязками.

Ханс Бликс и Винс Новак далее в 
своей статье утверждают, что Ассамблея 
Доноров полностью уверена в успехе 
SIP. Это вызывает известную насторо­
женность. Если под успехами SIP под­
разумевать освоение средств Фонда Чер­
нобыльского «Укрытия» любой ценой, то 
с этим можно согласиться. Если же под 
успехами SIP понимать, что он внесет су­
щественный вклад в дело преобразова­
ния объекта “Укрытие" в экологически 
безопасную систему, то здесь следует 
быть очень и очень осторожным. Тем 
более, что авторы сами, исключая вся­
кие недомолвки и неясности, заяви­
ли в своей статье: ”... S IP  является од­
ним из путей обоснования решений 
по выбору технических вариантов без 
определения окончательного техни­
ческого решения".

Результат траты 760 млн. долларов 
без определения окончательного техни­
ческого решения назвать успешным 
трудно и даже рискованно.

И действительно, S IP  не содержит 
никакой генеральной цели, на достиже­
ние которой он был бы направлен. Ут­
верждение, что генеральной целью SIP 
является стабилизация состояния объекта 
“Укрытие” не может быть принято, по­
скольку оно эквивалентно выражению 
"стабилизация радиационно-ядерной 
аварии на объекте "Укрытие”. Стабили­
зировать аварию?! Не ликвидировать, а 
именно стабилизировать?! Плохо ли, хо­
рошо ли, но все 13 лет после апреля 
1986 г. мы здесь в Украине занимаемся 
ликвидацией аварии на объекте "Укры­
тие”. Теперь к нам на помощь приходит 
SIP и гордо объявляет, что мы не тем это 
время занимались. И что аварию необ­
ходимо не ликвидировать, а стабилизи­
ровать еще лет на 15. Воистину, если 
Юпитер хочет наказать специалиста, он 
лишает его профессионализма и логи­
ки.

Вместо генеральной цели SIP фор­
мулирует пять главных целей и 22 под­
держивающих эти цели задачи. Для каж­
дой задачи в SIP указаны: цена задачи, 
срок исполнения; непосредственная 
цель, на достижение которой направле­
на данная задача. Общая цена реализа­
ции SIP определена в 758,175 млн. дол­
ларов США. Дата завершения работ по 
реализации SIP -  2005 год.

Оценок какие технические, ядер- 
ные, радиационные, экологические 
характеристики будет иметь объект 
“Укрытие” после завершения работ, 
в S IP  не приведено. В SIP  также не 
приведен анализ результирующей  
полезности предлагаемых затрат на 
его осуществление как с точки зре­
ния всех участников, вовлеченных в 
его реализацию, так и с точки зре­
ния украинской стороны. Имеются се­
рьезные основания считать, что реа­
лизация S IP  в предложенном вари­
анте противоречит ядерному законо­
дательству Украины и будет иметь 
отрицательную полезность, по край­
ней мере, для украинской стороны. 
Как пример, возможное возрастание 
эксплуатационных расходов вслед­
ствие увеличения числа систем и 
оборудования.

Заключительную часть своей статьи 
Ханс Бликс и Винс Новак озаглавили: 
"Основные трудности лежат впереди". 
Это верно во всех отношениях. И в том, 
что основные трудности реализации соб­
ственных целей и задач SIP лежат впе­
реди. И в том, что основные трудности, 
которые стоят перед Украиной по пре­
образованию объекта “Укрытие" в эко­
логически безопасное состояние, лежат 
также впереди. Намечающаяся трагедия 
доверчивой Украины в том, что SIP оста­
навливается задолго до того, как, соб­
ственно, необходимо приступать к реше­
нию основной проблемы объекта “Укры­
тие", а именно - удаление из него разру­
шенного ядерного топлива. Это означа­
ет, что SIP с самого своего зарождения 
откровенно предполагает оставить Укра­
ину надолго, в практическом смысле на­
вечно, со стабилизированным протека­
нием радиационно-ядерной аварии на 
объекте “Укрытие", без указания коли­
чественных характеристик опасности от 
такой стабилизации аварии. По существу, 
SIP является просто радиационно-эконо­
мическим эвфемизмом для выражения 
"платье голого короля для объекта "Ук­
рытие".

(Окончание на стр. 5)



(Окончание. Начало на стр. 4)

Интересно, хотя и грустно, анализи­
ровать, как авторы экономически обосно­
вывают эту свою точку зрения. Он пишут: 
"Фонд Чернобыльского «Укрытия» имеет 
достаточно средств, чтобы выполнить с 
необходимой быстротой предстоящие 
задачи на этапе первой фазы”. Но при 
этом они сразу же оговариваются; “Од­
нако свежие денежные средства будут 
востребованы, чтобы удержать достигну­
тые темпы работ в 2000 г. и за его пре­
делами”. Если понимать, что фаза 1 -  это 
стабилизация и другие краткосрочные 
меры, фаза 2 - подготовка к преобразо­
ванию в ЭБС, фаза 3 -  преобразование 
в ЭБС, мы еще раз убеждаемся, как дале­
ки истинные цели SIP  от действитель­
ных потребностей Украины в решении 
жизненно важной для нее проблемы 
объекта "Укрытие", а именно - скорей­
шее извлечение из "Объекта остатков 
ядерного топлива.

Далее. На чем же зиждется оптимизм 
Ханса Бликса и Винса Новака, что Фонд 
Чернобыльского «Укрытия» будет напол­
нен до запланированной суммы. Логика 
их рассуждений такова: “Благородная 
цель и глобальная значимость Черно­
быльского SIP должны привести и пра­
вительства и все мировое сообщество к 
расширению своей финансовой поддер­
жки Чернобыльского Фонда «Укрытия”. 
Авторы считают этот свой довод убий­
ственно убедительным. К их несчастью, 
сила и убедительность такого довода 
легко поддается эмпирической провер­
ке. Действительно, довод направлен ко 
всем граждански ответственным людям, 
прочитавшим статью уважаемых авторов, 
а значит, и к вам, уважаемый читатель. Про­
веденный автором данной статьи неболь­
шой опрос общественного мнения дал 
ошеломляющие результаты. На вопрос: 
“Согласны ли вы перечислить хоть какую- 
нибудь сумму в Фонд Чернобыльского 
«Укрытия» после прочтения статьи Ханса 
Бликса и Винса Новака”, никто не отве­
тил “Да”.

И это вина не опрашиваемых, а авто­
ров статьи. Вернее, вина логической 
ущербности примененного ими метода 
доказательства в этом конкретном мо­
менте. Они начинают с общего утверж­
дения, что необходимо "сделать укрытие 
над разрушенным реактором безопасным 
с целью устранения риска от его даль­
нейшего ухудшения и обрушения с во­
зобновлением серьезных последствий 
для здоровья людей и состояния при­
родной среды". Следует согласиться, что 
в эмоционально-лирическом плане до­
вод сильнейший. Но когда люди будут 
решать отдавать или не отдавать свои 
кровные (а не бюджетные) деньги в Фонд 
Чернобыльского «Укрытия», они резон­
но захотят уточнить, а в чем же действи­
тельно заключаются “серьезные послед­
ствия для здоровья людей и состояния

окружающей природной среды”.
Вот как на это отвечают Ханс Бликс и 

Винс Новак. “Одними из тех основных оче­
видных сценариев, которые могут вызвать 
серьезные последствия для людей и при­
родной среды”, являются:

- обрушение кровли (1);
- взаимодействие воды объекта "Укры­

тие" с водами прилегающих подземных го­
ризонтов (2);

- возможное образование незначитель­
ной критичности (3);

- обычные загорания (4).
Господа! Вы же профессионалы. Неуже­

ли вы не чувствуете, что такими доводами 
не только не соберете недостающих для SIP 
350 млн. долларов, но и создаете предпо­
сылки, что у вас могут отозвать даже те де­
нежные средства, которые уже поступили 
или за поступление которых в Фонд Черно­
быльского «Укрытия» уже поручились.

Вы не согласны? Давайте конкретно про­
анализируем убедительность ваших дово­
дов.

Обрушение кровли. Но в мире еже­
годно происходят тысячи обрушений, опол­
зней, землетрясений, тайфунов и т. д. Од­
ним больше, одним меньше - существен­
ного значения не имеет. Хотя в каждом кон­
кретном случае это, конечно, трагическое со­
бытие.

Взаимодействие воды объекта “Ук­
рытие” с водами прилегающих подзем­
ных горизонтов. Подобных взаимодействий 
промышленных вод и подземных вод, вклю­
чая и промышленные воды, содержащие 
радиоактивные вещества, в мире не то что 
много, а “бесконечно” много. Вспомним хотя 
бы "радиоактивные озера" под Челябинс­
ком, или емкости хранения жидких радио­
активных отходов в Хэндфорде. Это плохо? 
Да, плохо. Но не повод просить пожертво­
ваний на разработку документации на их ус­
транение в сумме 760 млн. долларов.

Возможное образование незначи­
тельной критичности. В мире едва ли 
найдется несколько сотен профессионалов 
по вопросам критичности систем аналогич­
ных объекту “Укрытие”, которые полностью 
осознают, что означает эта фраза. Но то, что 
жертвовать свои сбережения на нечто "воз­
можное", но “незначительное” глупо, пони­
мает каждый здравомыслящий человек.

Обычные загорания. Обычные пробле­
мы решаются обычными процедурами, а не 
заклинанием на весь мир: «Дайте нам как 
можно скорее 760 млн. долларов на разра­
ботку алгоритма нахождения решения по 
предупреждению и тушению обычных за­
гораний на объекте "Укрытие”.

Таким образом, в логике анализируемой 
статьи мы видим вопиющее несоответствие 
между общей оценкой громадной опаснос­
ти для мира от Чернобыльского «Укрытия» 
и оценками конкретных, по существу, мало­
значительных проявлений этой опасности. 
Еще раз повторим:

Общая оценка опасности: дальнейшее 
ухудшение и обрушение «Укрытия» возоб­
новит серьезные последствия для здоро­

вья людей и состояния природной среды.
Конкретные виды опасности: обруше­

ние кровли; взаимодействие воды объекта 
"Укрытие” с водами прилегающих подзем­
ных горизонтов; возможное образование 
незначительной критичности; обычные за­
горания.

Невольно возникает вопрос -  в чем при­
чина такого парадокса. Если воспользовать­
ся одним из удачных выражений Ханса Блик­
са и Винса Новака, "ответ простой". Общая 
оценка масштаба опасности для человече­
ства от объекта “Укрытие” -  это точка зре­
ния западных специалистов по радиацион­
ной защите. В то время как масштабы кон­
кретных проявлений опасности от объекта 
"Укрытие" -  это точка зрения части украин­
ских специалистов в области ядерной энер­
гетики, а точнее - специалистов объекта "Ук­
рытие", с которыми Ханс Бликс и Винс 
Новак в спор на данном этапе вступать не 
хотят.

Здесь требуется пояснение. Объект "Ук­
рытие" является подразделением, практи­
чески цехом, Чернобыльской атомной элек­
тростанции, поэтому уровень технико-эко­
номической полемики его руководства по 
данной общемировой значимости пробле­
ме, естественно, не может быть выше фор­
мального статуса самого объекта. Более того, 
та нервотрепка персонала ЧАЭС, которая в 
течение последних 10 лет существует вок­
руг вопроса “закрывать-не закрывать" Чер­
нобыльскую АЭС, привела к тому, что боль­
шая часть наиболее профессионально под­
готовленных работников покинули станцию. 
Как один из характернейших примеров. В 
руководстве объекта “Укрытие” нет ни од­
ного специалиста по ядерной безопаснос­
ти и радиационной защите. Хотя объект 
“Укрытие”, действительно, является 
самым ядерно-радиационно-опасным  
объектом в мире.

И является он таковым с точки зрения 
теории радиационной защиты по следую­
щим объективным причинам:

Первое. В Чернобыльском «Укрытии» 
сосредоточены практически в неуправляе­
мом состоянии 205 т ядерных материа­
лов, 20 миллионов Кюри активности и 
650 кг изотопов плутония.

Второе. Радиоактивные вещества и 
ядерные материалы объекта “Укрытие" в 
силу идущих в нем неуправляемых разру­
шительных процессов все с большей ско­
ростью превращаются в пылеобразную 
массу.

Третье. Максимальная критичность, ко­
торая теоретически способна сформиро­
ваться в скоплениях ядерных материалов 
Чернобыльского «Укрытия», может достиг­
нуть значения, при котором выделение 
внутриядерной энергии сравнимо с 
взрывом ядерного боеприпаса.

Четвертое. Выброс радиоактивных ве­
ществ и изотопов плутония при максималь­
ной аварии на Чернобыльском «Укрытии» 
может со временем достичь по сумме строн- 
ция-90 и цезия-137 -  10 миллионов Кюри, 
по изотопам плутония -  до 300 кг, что, при­

мерно, в 10 раз больше, чем наша пла­
нета получила и хранит до сих пор в 
результате Чернобыльской аварии.

Пятое. Коллапс Чернобыльского «Ук­
рытия» способен при определенных ус­
ловиях увлечь за собой и другие бло­
ки Чернобыльской АЭС.

Именно перечисленное является ис­
тинными основными конкретными вида­
ми опасности для человечества от Чер­
нобыльского «Укрытия». И именно из-за 
этих опасностей мировое сообщество так 
обеспокоено состоянием дел на Черно­
быльском «Укрытии». И именно из-за этих 
опасностей Ханс Бликс и Винс Новак в 
своей статье постоянно подчеркивают 
серьезность последствий для здоровья 
людей и состояния природной среды в 
случае максимальной аварии на Черно­
быльском «Укрытии», которая, по их мне­
нию, неизбежна, если мировое сообще­
ство не примет адекватных предупреди­
тельных мер.

Поэтому, чтобы в будущем исключить 
нонсенс противоречий между точкой 
зрения мирового сообщества на пробле­
му опасности для человечества Черно­
быльского «Укрытия» и официальной точ­
кой зрения Украины, позиция Украины в 
вопросах опасности объекта "Укрытие" 
должна формироваться не на цеховом 
уровне, а под эгидой научного руководи­
теля объекта "Укрытие” и, возможно, На­
циональной академии наук.

Именно такого подхода заслужи­
вает и важность, по совокупности всех 
своих аспектов, проблемы Чернобыль­
ского «Укрытия» для Украины и миро­
вого сообщества. И наше уважение к 
усилиям и вкладу мирового сообщ е­
ства в решении данной проблемы. И 
наше уважение к Национальной ака­
демии наук Украины.

Только идя по такому пути Ханс 
Бликс и Винс Новак в мире, а мы -  в 
Украине сможем добиться, чтобы заклю­
чительные слова их статьи не остались 
простым лозунгом, а превратились в дей­
ственный инструмент решения всей про­
блемы объекта “Укрытие”.

Именно почти такими же слова­
ми автор хочет закончить и данную  
статью: «Благородная цель и гло­
бальное значение усилий по ликви­
дации с лица нашей планеты Зем ­
ля Чернобыльского Ядерного М он­
стра должны привлечь и правитель­
ства и все мировое сообщество к рас­
ширению своей финансовой под­
держки Фонда Чернобыльского «Ук­
рытия».

Владимир Щ ЕРБИНА.
Первый директор предприятия 

«Объект “Укрытие”», 
лауреат премии 

Совета Министров СССР, 
инженер-физик, 

радиационная защита.


