
Все мы, и работники ОП 
«ЧАЭС» и жители города Сла- 
вутич, в равной мере болеем за 
будущее страны, поскольку от 
благополучия ОП «ЧАЭС» в ре
шающей степени зависит бла
гополучие нынешнего и буду
щего поколений славутчан.

Как принято в цивилизо
ванном обществе, в той слож
ной ситуации, в которой ока
зался наш город, политически 
ответственная часть городской 
общественности пытается вы
работать или хотя бы нащупать 
реальные пути достижения бо
лее или менее приемлемого 
для большинства горожан бу
дущего. В этом поиске эффек
тивной программы действий 
невозможно обойтись ни без 
разумного компромисса инте
ресов, ни без острых дискуссий 
между представителями раз
личных городских социально- 
экономических групп.

Есть дискуссии и дискус
сии. Существенно важно — что 
превалирует в активности той 
или иной элитной группы го
родского общества — желание 
выжить как часть общего (горо
да, станции, цеха, предприятия 
и т. д.) или желание выжить сво
ей элитарной группой, своим 
кланом, своей семьей, лично 
самим. То есть на поверхность 
общественной жизни, как и при 
всех социально-экономичес
ких коллизиях, выходит в ко
нечном счете старый как мир 
вопрос: «Что важнее — интерес 
общий или интерес частно
групповой?». Именно — важ
нее, потому что в чистом виде 
не бывает ни того ни другого. 
Общего рецепта, позволяюще
го однозначно определить, ка
кой тип интереса превалирует 
в том или ином общественно
активном деянии, человечест
во, к сожалению, пока не выра
ботало. Но некие «родимые 
пятна» таких интересов, пусть 
и бледные, в оттенках того или 
иного выступления при его 
профессиональном анализе, 
как правило, выявить невоз
можно. Так, люди, для которых 
общий интерес более важен, 
чем лично-групповой, не боят
ся говорить о своих собствен
ных ошибках и промахах, отчет
ливо понимая, что их устране
ние есть необходимая предпо
сылка общей победы. Они, эти 
люди, стремятся не только и не 
столько перечислять недостат
ки в деятельности своих оппо
нентов, но в первую очередь 
сосредоточивают свою энер
гию на выработке конкретной 
стратегии достижения общей 
цели. Причем усилиями, соот
ветствующими прежде всего 
собственным внутренним воз
можностям данной человечес
кой общности, а не обращени
ем и надеждам на доброго дя
дюшку, доброе ведомство, 
доброго президента, доброе 
государство или доброе миро
вое сообщество. С этих пози
ций так называемая «Аналити
ческая записка ГИС и др.» вы
зывает тяжелейшее чувство 
разочарования у каждого чело
века, которому не безразлично 
будущее ОП «ЧАЭС» и Славути- 
ча. Судите сами. «Аналитичес
кая записка ГИС и др. «направ
лена непосредственно гене
ральному директору ОП «ЧА
ЭС», но в копиях также перво
му заместителю министра 
энергетики Украины и прези
денту НАЭК «Энергоатом». За
писка начинается словами: 
«Тяжелейшая ситуация, в кото
рой пребывает экономика Ук
раины и, в частности, атомно
энергетическая отрасль, тре
буют продуманных решений по 
выходу из кризиса на государ
ственном и отраслевом уров
нях». Поскольку за наличие 
«продуманных решений по вы
ходу из кризиса на государст
венном и отраслевом уровне» 
в первую очередь, несомнен
но, отвечают пока не генераль
ный директор ОП «ЧАЭС», а 
парламент, Президент и пра
вительство Украины, а в объе
ме должностных обязанностей
— руководители министерств

и ведомств, то этим своим пас
сажем авторы «Аналитической 
записки ГИС и др.», если выра
жаться почти дословно их же 
языком, недвусмысленно под
черкнули, что ни Парламент, ни 
Президент, ни Правительство 
Украины, ни первый замести
тель министра энергетики, ни 
президент «Энергоатома», то 
есть никто в Украине, кроме са
мих уважаемых авторов, не по
нимает (или не хочет понимать) 
проблем, стоящих перед стан
цией и атомно-энергетической 
отраслью и, собственно, не мо
гут найти пути их решения. Ска
зано сильно. Если бы еще так 
же и ответственно.

Авторы «Аналитической за
писки ГИС и др.» даже не дога
дываются, что выражение 
«продуманные решения» явля
ется просто одним из тех плос
ких истин, наряду с такими же 
выражениями, как «обоснован
ные решения», «мудрая поли
тика», «взвешенные предложе
ния», «эффективные шаги» и 
сотни других им подобных, ко
торыми демагоги скрывают 
свое бессилие или полное от
сутствие своего профессиона
лизма в обсуждаемой пробле
матике. Для использования по
добных выражений достаточно 
образования на уровне гого
левского Петрушки. Как и все 
плоские истины, они абсолют
но правильны в пропагандист
ских целях и абсолютно беспо
лезны в практической деятель
ности. Задача любого руковод
ства, а это элементарная исти
на, упоминать о которой нам 
приходится лишь в пику авто
рам аналитической записки. 
Во-первых, всегда иметь ре
альную программу действий, 
учитывающую как внутренние 
возможности управляемой 
системы, так и внешние усло
вия, воздействующие на дан
ную систему как в позитивном, 
так и в негативном планах. Во- 
вторых, организовать коллек
тив и систему в целом на реа
лизацию принятой программы 
действий. А это значительно 
труднее, чем жонглировать вы
ражениями вроде «продуман
ные решения». Тем более с ед-

здравомыслящего читателя 
ясно, что с таким апломбом ав
торы аналитической записки 
благожелательного отклика в 
руководящих кругах Украины 
не найдут. Более того, вероят
но, что результат будет прямо 
противоположный. И отзвуки 
такого результата ударят по бу
дущему коллектива ОП «ЧАЭС» 
и жителей Славутича.

Расправившись таким об
разом с некомпетентностью ру
ководителей Украины и ядерно- 
энергетической отрасли стра
ны, авторы «Аналитической за
писки ГИС и др.» принимаются 
за воспитание генерального ди
ректора ОП «ЧАЭС». Менторс
ким тоном они поучают послед
него: «Первоочередная задача 
вновь назначенного руководи
теля — провести тщательный 
анализ действующей системы, 
познать законы и принципы ее 
функционирования, выработать 
(с помощью системы) страте
гию дальнейшего развития и 
только затем приступать к реа
лизации выработанной страте
гии, плавно реформируя (при 
необходимости) организацию 
производства и структуру уп
равления.

Твердость позиции руково
дителя — не «жестко управ
лять», а наиболее эффективно 
реализовывать выбранную 
стратегию. Если руководитель 
ставит себя выше управляемой 
им системы и пытается заста
вить ее действовать по его

указке, не поняв до этого, чем 
она живет и дышит, неизбежен 
неразрешимый конфликт, кото
рый губителен для обеих сто
рон».

Столь оскорбительно-поу- 
чающего тона не позволяют се
бе даже доктора наук на курсах 
повышения квалификации ре
зерва на замещение должнос
ти начальников цехов. И далее. 
Это же опять плоские истины,

В некоторых случаях этим мо
жет быть «тщательный анализ 
действующей системы». В дру
гих — «пожарные меры» по спа
сению самой системы, загнан
ной предыдущим руководст
вом в безвыходное состояние, 
хотя бы для того, чтобы было 
что тщательно анализировать. 
Не говоря уже об исковеркан
ных судьбах людей, составля
ющих главную ценность любой 
социально-экономической 
системы. В-третьих, быстрое 
поднятие запачканного преды
дущим руководством имиджа 
системы в «глазах окружающих 
систем», также имеющих свои 
интересы, далеко не всегда 
совпадающие с интересами 
нашей системы. И так далее, и 
так далее.

Здесь нет абсолютных ре
цептов.

Но в случае авторов «Ана
литической записки ГИС и др.» 
есть еще один, крайне непри
ятный акцент — она дурно пах
нет в моральном смысле. Дело 
в том, что предыдущий дирек
тор ОП «ЧАЭС», которому авто
ры аналитической записки в 
свое время безоговорочно и 
покорно служили, вообще об
ращался с ними (как и со мно
гими другими руководителями

«Авторам аналитической за
писки ГИС и др.» — Авт.), без 
привлечения непосредствен
ных руководителей и ведущих 
специалистов реформируемых 
структур, опираясь только на 
свое видение ситуации.

— Второе. Данные измене
ния приводят (уже привели) к 
деградации системы управле
ния.

Первое из обвинений име
ет только тот смысл, что оно но
сит характер желательности. 
Да, желателен должный анализ 
(но у каждого свое представле
ние об объеме понятия «долж
ный анализ»). Да, желательна 
какая-либо стратегия, понят
ная хотя бы ближайшему окру
жению (но у каждого свое пред- 
ставление о том, что такое 
стратегия, а тем более о грани
цах «ближайшего окружения»). 
Да, желательно привлечение 
непосредственных руководи
телей и ведущих специалистов 
реформируемых структур (но 
кто определяет степень такого 
«привлечения»). В общем и це
лом первое обвинение в адрес 
генерального директора как 
максимум тянет только для 
выступления на профсоюзной 
конференции, но ни в коем слу
чае ни на то, чтобы выплески-

2 . Данные изменения приво
дят (уже привели) к вырожде
нию системы управления.
3. Данные изменения приводят 
(уже привели) к упадку систе
мы управления.
4 . Данные изменения приводят 
(уже привели) к движению на
зад системы управления.

Если исходить из строго 
логических рассуждений, то 
подписанты «Аналитической 
записки ГИС и др.» имели в ви
ду вторую формулировку сво
его решающего обвинения в 
адрес генерального директора 
ОП «ЧАЭС». В противном слу
чае не стоило поднимать столь
ко шума. А если это так, то они 
обязаны четко конкретизиро
вать это свое обвинение. И что 
же мы имеем. В непосредст
венную вину генеральному ди
ректору подписанты ставят 
следующее:
1. Игнорирование производ
ственного совещания по ито
гам ремонтной кампании 
(27.04.99).
2 . Бездействие в решении 
проблемных вопросов по мате
риально-финансовому обеспе- 
чению ремонтов (каналы в 
г. Глазове).
3. Полный провал в работе с 
кадрами (непомерная задерж-

ва скрываемым подтекстом, 
что кроме авторов «Аналити
ческой записки ГИС и др.» ник
то в Украине, включая действу
ющих политических лидеров и 
хозяйственных руководителей 
не знает и даже не понимает, 
что следует в этой ситуации 
предпринимать. Для любого

только в еще более ухудшен
ной форме за счет грубо пря
молинейного их изложения. 
Вот ряд примеров такой испор
ченности. Что является перво
очередной задачей вновь наз
наченного руководителя зави
сит в первую очередь от конк
ретных причин его назначения.

ОП «ЧАЭС») с самых крайних 
позиций «жесткого управления 
(командование), ставя себя вы
ше управляемой им системы, 
заставляя их действовать по 
его указке...» Но авторов «Ана
литической записки ГИС и др.» 
тогда это не возмущало, хотя 
даже сама форма оперативных 
совещаний, проводимых быв
шим генеральным директором, 
была унизительной для каждо
го уважающего себя руководи
теля. Но как только новый гене
ральный директор поднял «вто
рых» руководителей ОП «ЧА
ЭС» буквально «с колен» и по
садил их на оперативных сове
щаниях рядом с собой, они не 
приминули сразу же «вцепить
ся ему в горло».

Закончив с общеобразова
тельной частью обучения гене
рального директора ОП «ЧАЭС» 
искусству управления сложны
ми системами, авторы «Запис
ки» переходят... Нет, ни к анали
зу кризисной ситуации в ОП 
«ЧАЭС» и ни к поиску путей вы
хода из нее, а к формулирова
нию обвинительного заключе
ния в адрес генерального ди
ректора. Давайте выберем и 
проанализируем наиболее се
рьезные из них, поскольку 
большинство из этих обвине
ний просто стенания по пово
ду того, кому за что и почему 
дали ту или иную должность, 
тот или иной кусок власти, ту 
или иную управленческую 
структуру и так далее, и тому 
подобное.

Какие же наиболее серьез
ные обвинения выдвигают ав
торы «Аналитической записки 
ГИС и др.» в адрес генерально
го директора в момент, когда 
вся старая система ОП «ЧАЭС» 
буквально трещит по швам и 
идет ко дну, увлекая за собой 
коллектив станции и жителей 
города Славутич. Вот эти обви
нения:

— Первое. Господин Толс
тоногое В. К. проводит беско
нечные реформы организаци
онной структуры без должного 
анализа, без какой-либо стра
тегии, понятной хотя бы бли
жайшему окружению (читай:

(По ПОВОДУ одной 
аналитической записки)

вать его на страницы общего
родской газеты. Оно носит ис
ключительно интеллигентски- 
обиженный характер типа: «Ка
раул, с нами недостаточно со
ветуются, а мы самые лучшие 
и самые грамотные».

Значительно тревожнее 
может обстоять дело со вто
рым обвинением, если оно 
адекватно отражает ситуацию, 
сложившуюся в ОП «ЧАЭС». 
Деградация системы управле
ния любой атомной электро
станцией, а тем более Черно
быльской, в состав которой 
входит самый ядерно-радиа- 
ционный объект мира, каким 
является объект «Укрытие», — 
обвинение чрезвычайно се
рьезное и чрезвычайно ответ
ственное. Серьезные руково
дители имеют право на подоб
ные обвинения не более одно
го раза за жизнь. Такими обви
нениями вплотную и безотлага
тельно должны заняться самые 
высокие государственные ин
станции, вплоть до Совета На
циональной Безопасности при 
Президенте Украины. В то же 
время,если это только игра 
должностных амбиций, подпи
санты документов «Аналити
ческой записки ГИС и др.» дол
жны быть «навечно лишены 
права занимать ответственные 
должности на предприятиях 
атомной энергетики.

Какое значение вкладыва
ют подписанты в термин «дег
радация системы управления»,
— из самой аналитической за
писки извлечь невозможно. Ес
ли обратиться к словарю, то 
«деградация» с французского
— постоянное ухудшение, вы
рождение, упадок, движение 
назад». Таким образом, читате
лям самим необходимо дога
даться, какое из следующих че
тырех возможных форм се 
рьезнейшего обвинения гене
рального директора ОП «ЧАЭС» 
с использованием слова «дег
радация» имели в виду подпи
санты.
1. Данные изменения приво
дят (уже привели) к постепен
ному ухудшению системы уп
равления.

ка кадровых приказов, необос
нованные увольнения с после
дующим восстановлением на 
работе).

Еще раз сведем воедино 
какой смысл вкладывают под
писанты «Аналитической за
писки ГИС и др.» в свои обви
нения в адрес генерального ди
ректора: «данные изменения 
приводят (уже привели) к дег
радации системы управления». 
Это означает, если перейти на 
конкретный язык самих подпи
сантов, что «игнорирование со
вещания, бездействие в реше
нии проблемы каналов, непо
мерная задержка кадровых 
приказов и необоснованные 
увольнения с последующим 
восстановлением на работе... 
приводят (уже привели) к дег
радации системы управления 
ОП «ЧАЭС».

Скудоумие перечисленных 
обвинений таково, что даже 
школьники Славутича понима
ют: за такие проступки нельзя 
уволить не то что генерального 
директора ОП «ЧАЭС», но даже 
объявить выговор председате
лю захудалого колхоза. Тогда 
отсюда вытекает, что у подпи
сантов «Аналитической запис
ки ГИС и др.» были иные, для 
них лично более важные моти
вы, чем обеспечение достой
ного будущего коллектива 
станции и жителей Славутича. 
Возможно некоторый свет на 
такие мотивы проливает следу
ющая «загадочная» фраза из 
самого текста аналитичесой 
записки: «Самые негативные 
последствия правления госпо
дина Толстоногова В.К. будут 
заключаться в том, что его пре
емнику придется долго и упор
но восстанавливать утрачен
ное в условиях жесточайшего 
экономического кризиса в от
расли и государстве».

Такую трогательную заботу 
о преемнике генерального ди
ректора ОП «ЧАЭС» могут про
являть только люди или претен
дующие на данный пост, или го
ворящие по поручению некое
го анонимного претендента на 
данный пост. «Третьего не да
но» — говорили в подобных

НИЩЕТА
ФИЛОСОФИИ



случаях в Древнем Риме.
Тем не менее появление 

данной аналитической записки 
симптоматично в другом смыс
ле. Она свидетельствует о на
личии действительно глубоко
го кризиса. Но не столько кри
зиса руководства ОП «ЧАЭС», 
который является только отра
жением (внешним проявлени
ем) более фундаментального 
системного кризиса всей проб
лематики ОП «ЧАЭС» и города 
Славутича. И без преодоления 
которого кризисы в руковод
стве ОП «ЧАЭС» будут спора
дически повторяться.

Фундаментальность кризи
са ОП «ЧАЭС» и неразрывно 
связанного с ним экономичес
кой и морально-психологичес
кой пуповиной — города Славу- 
тич заключается не столько в 
«плохом или хорошем» гене
ральном директоре, а в измене
нии самой сущности деятель
ности станции. Эта измененная 
сущность пытается диалекти
чески вырваться из старых ор
ганизационных форм, одним из 
проявлений чего являются спо
радические кризисы в руковод
стве предприятия. Подобные 
ситуации постоянно сопровож
дают социально-экономичес
кое развитие человеческого об
щества, но их частота резко воз
растает в переходные периоды 
такого развития, то есть то, что 
мы имеем в настоящее время. 
Особенно на бывшем постсо
ветском пространстве.

Непрерывно меняющееся пос- 
леаварийное руководство ОП 
«ЧАЭС», кто искренне, а кто из 
карьерно-коньюктурных сооб
ражений, руководствовалось 
именно и данной формой, и 
данным содержанием.

Но, начиная с 1991 года, си
туация начала изменяться. В 
формирующемся государствен
ном и национальном самосозна
нии Украины сверхдержавные 
замашки Союза и ведомствен
ное супервеличие Средмаша 
все более и более теряли свое 
значение. А ведь именно это бы
ло истинной основой и продол
жения эксплуатации энерго
блоков ЧАЭС и строительства 
города Славутич.

К сожалению, для персона
ла станции и жителей города 
руководство ОП «ЧАЭС» оказа
лось неспособно своевремен
но уловить эту все расширяю
щую трещину между формой 
объяснения необходимости эк
сплуатации ЧАЭС и сущност
ной основы такого объяснения. 
Оно, это руководство, продол
жало политику той лягушки, ко
торая хотела раздуться до раз
меров вола, то есть в вопросах 
стратегии ЧАЭС занять на Ук
раине место Средмаша.

Такая лягушачья «политика 
надувательства» имела не 
только внешнюю, что хоть как- 
то объяснимо, но и внутреннюю 
направленность. Последнее 
привело к тому, что мы оказа
лись не только по чисто произ-

ны об использовании ядерной 
энергии и радиационной безо
пасности».

Во-вторых. Подписан Ме
морандум между Украиной, 
правительствами стран «боль
шой семерки» и Европейским 
Советом о закрытии энерго-

мянутое руководство начало 
фантазировать на темы о том, 
как принудить руководителей 
Украины, руководителей стран 
«большой семерки», руководи
телей Европейского Совета 
«плясать под дудку» руководст
ва ЧАЭС.

ходит на первое место. Задача 
любого эффективного руко
водства ОП «ЧАЭС» и города 
Славутича — своевременно от
слеживать эти изменения и со
ответственно быстро на них ре
агировать.

Украине, и особенно миро-

Несколько примеров диа
лектического противоречия 
формы и содержания, непос
редственно затрагивающие 
жизненные интересы работни
ков ОП «ЧАЭС» и жителей Сла
вутича.

Так, мы долго считали, что 
масштабы песен и плясок в 
Славутиче есть одна из форм 
радиационной защиты жите
лей города, в первую очередь 
подрастающего поколения, от 
дозовых нагрузок за счет 
уменьшения времени их пре
бывания на окружающей город 
территории, относящейся, как 
известно, к Чернобыльской зо
не добровольного гарантиро
ванного отселения. На самом 
же деле истинной сутью этих 
шоу-парадов было отмывание 
финансовых средств. И как 
только отмывать стало нечего
— форма лопнула, как мыль
ный пузырь.

Так, мы полагали, что стро
ительство Центра управления 
противоаварийной деятель
ностью (ЦУПАД) было формой 
организации эффективной ра
боты по управлению запроект- 
ной аварией на ЧАЭС на базе 
накопленного опыта. На самом 
же деле сущностью строи
тельства ЦУПАД являлось пе
рекачивание «грошей в кише- 
ню».И как только перекачивать 
стало нечего, мы с удивлением 
обнаружили глупость формы,
— расположенного по-царски 
роскошного ЦУПАД за 30 км от 
30-км зоны, на живописном бе
регу Днепра.

Аналогичная ситуация и с 
жизненной необходимостью 
продолжения эксплуатации 
энергоблоков ЧАЭС. Форма 
объяснения такой необходи
мости: Украина не может вы
жить без электроэнергии Чер
нобыльской АЭС, а объект «Ук
рытие» является просто «кучей 
радиоактивного мусора». В то 
же время истинной сущностью 
продолжения эксплуатации 
энергоблоков ЧАЭС после ава
рии являлись сверхдержавные 
замашки Союза и ведомствен
ное супервеличие Средмаша.

водственным моментам, но и 
по внутреннему психологичес
кому состоянию в большинст
ве своем не готовы к жизни в 
новых условиях. И это действи
тельно кризис, разрушитель
ные последствия которого в 
полном масштабе нам еще 
предстоит испытать. Особенно 
молодому поколению славут- 
чан, поверивших сказкам о 
светлом будущем Славутича, 
неподвластным никаким прев
ратностям судьбы. Но и спрос 
этого поколения с тех руково
дителей ОП «ЧАЭС», которые 
поставили его перед свершив
шимся фактом крушения жиз
ненных планов, будет исключи
тельно жестким.

Подписанты «Аналитичес
кой записки ГИС и др.» по сво
ему служебному положению 
являются одними из тех «пос
ледних могикан» предыдущего 
руководства ОП «ЧАЭС», кото
рые за свою деятельность или 
бездеятельность несут персо
нальную ответственность за 
тот тяжелый системный кри
зис, в который со все возрас
тающей скоростью провалива
ются ОП «ЧАЭС» и город Сла
вутич. Возможно, именно ука
занным обстоятельством и 
обусловлено появление анали
зируемой аналитической за
писки, которая лишь скользит 
по поверхности явлений, даже 
не стараясь понять их глубин
ную сущность.

Но если понимание начав
шегося в 1991 году пусть и мед
ленного изменения сущности 
ситуации вокруг ОП «ЧАЭС» 
было доступно только про
фессионалам по безопасности 
АЭС высочайшего класса, то 
после 1995 года это должно 
было стать очевидным для лю
бого профессионала по безо
пасности атомной энергетики, 
честно и непредубежденно 
анализирующего ситуацию.

Именно 1995 год характе
ризуется двумя принципиаль
но важными для судьбы ОП 
«ЧАЭС» событиями.

Во-первых. Парламентом 
Украины принят «Закон Украи

блоков ЧАЭС до 2000 года.
Что должны были в сроч

ном порядке делать в таких ус
ловиях ответственные и про
фессионально подготовлен
ные в вопросах радиационной 
защиты АЭС руководители ОП 
«ЧАЭС»?!

Поскольку упомянутым За
коном Украины (ст.4) не разре
шается ни одна деятельность с 
использованием ионизирую
щего излучения, если польза от 
такой деятельности не превы
шает ущерба, наносимого ею 
всему обществу, то в соответ
ствии с этим императивным 
требованием Закона, руковод
ство ОП «ЧАЭС» должно было 
немедленно открыть финанси
рование и развернуть полно
масштабные работы по оценке 
ущерба, наносимого работой 
энергоблоков ЧАЭС челове
честву в целом, и Украины в 
особенности. Затем, на основе 
результатов выполненных ис
следований, разработать про
грамму или уменьшение ущер
ба до уровня, обеспечивающе
го выполнение требований За
кона Украины или, если это не
возможно, программу дивер
сификации ОП «ЧАЭС».

Но не было сделано ни того, 
ни другого. И это уже действи
тельное преступление тогдашне
го руководства ОП «ЧАЭС» перед 
коллективом станции и жите
лями Славутича.

Но если понимание, что 
необходимость такой работы 
безальтернативно навязывает
ся нам упомянутым Законом 
Украины требовало незауряд
ного профессионализма в воп
росах радиационной защиты 
со стороны руководства ОП 
«ЧАЭС», то осознание того 
факта, что жизненная необхо
димость — разработка про
граммы диверсификации ОП 
«ЧАЭС» непосредственно вы
текает из Меморандума, доку
мента межгосударственного 
уровня, было доступно даже руко
водителям среднего пошиба. 
Но и здесь тогдашнее руковод
ство ОП «ЧАЭС» отказалось от 
разработки программы дивер
сификации, то есть от единст
венного комплексного и науч
но обоснованного пути выжи
вания коллектива ОП «ЧАЭС» и 
жителей Славутича после зак
рытия ЧАЭС. Вместо этого упо

Было печально и стыдно 
смотреть, как эти мальчики в 
коротких штанишках из бывше
го руководства ОП «ЧАЭС», ко
торые в условиях Союза не до
росли бы даже до заместите
лей начальников средмашевс- 
ких главков, грозили своими 
крохотными пальчиками вели
канам международной полити
ки. Но удивляться здесь нече
му. Начиная с 1988 г., руководя
щая элита ОП «ЧАЭС» начала 
постепенно заменяться «кад
ровыми отходами» не только 
Средмаша, но и даже Мин
энерго. К сожалению, боль
шинство коллектива станции и 
жителей Славутича поверили 
таким игрушечным угрозам и 
тем самым сломали и свою 
судьбу, и судьбу своих детей. А, 
может быть, и внуков.

И это второе преступление 
бывшего руководства ОП «ЧА
ЭС» перед коллективом стан
ции и жителями Славутича. 
Преступление, которое никогда 
не будет иметь срока давности.

Но имеем ли мы, истинные 
профессионалы и патриоты 
станции и города, реальную 
программу выхода из кризис
ной ситуации, в которую с на
шего молчаливого согласия 
нас загнали?

Да, имеем! Пока имеем!
Потому что еще немного, 

буквально несколько месяцев 
промедления, и все рухнет бес
поворотно.

В чем она, такая програм
ма, должна заключаться. Вот ее 
изложение в суперсжатой фор
ме. Во-первых, мы должны ус
воить и донести до сознания 
большинства работников ОП 
«ЧАЭС» и жителей Славутича 
сущность современной ситуа
ции вокруг проблем Черно
быльской АЭС, объекта «Укры
тие», города Славутич, заклю
чающейся в нарастающем не
гативизме идее продолжения 
работы станции.

Во-вторых, мы должны 
безоговорочно признать, что 
наше благополучие и благопо
лучие наших детей и внуков 
есть в первую очередь предмет 
наших собственных забот, до 
которых остальному миру дела 
мало. У «Энергоатома», у Мин
энерго, у государства, у миро
вого сообщества есть множест
во других важных забот, чем 
обеспечение благополучия 
славутчан.

И первому, и второму есть 
разумное объяснение. Мир ме
няется, и меняется быстро. 
Экологическая безопасность 
планеты все более и более вы

вому сообществу, выгодно как 
можно быстрее закрыть энер
гоблоки ЧАЭС. После этого 
проблема объекта «Укрытие» 
выдвигается на первый план и 
приобретает не только между
народную, но и эпохальную 
значимость.

При этом по тактическим 
соображениям мировому со
обществу пока выгоднее зак
рыть ЧАЭС «мягким» способом. 
Но только — пока. Не исключе
но, что А. Гору окажется поли
тически выигрышнее показать 
свою твердость перед прези
дентскими выборами в Амери
ке в ноябре 2000 года и с этой 
целью с рекламной жестокос
тью прихлопнуть ЧАЭС.

Мы ни на секунду не долж
ны забывать, что исторически 
относимся к славянскому миру 
православного христианства. 
Следовательно, неадекватно 
жестокий урок, который Запад 
дал сербам в Косово, должен 
постоянно стоять у нас перед 
глазами при всех наших взаи
модействиях с Западным ми
ром. А ведь проблема закрытия 
ЧАЭС для Запада намного важ
нее, чем проблема «прав чело
века» мусульман в Косово.

Какими сроками работы 3- 
го энергоблока мы располага
ем? Формально — до конца 
1999 года. Есть, правда, неко
торая надежда, что А. Гору бу
дет выгоднее закрыть ЧАЭС не
посредственно в преддверии 
президентских выборов, чтобы 
воспоминания о его способ
ности твердой рукой от имени 
США управлять экологией пла
неты не стерлись в памяти аме
риканских избирателей к мо
менту, когда они будут прини
мать решение об очередном 
Президенте Соединенных 
Штатов Америки.

Но в любом случае наш 
возможный запас времени до 
закрытия ЧАЭС не превышает 
14 месяцев, точнее лежит в ин
тервале от 4 до 14 месяцев. Что 
мы еще можем успеть сделать 
в столь краткие сроки? Практи
чески очень немногое! Но и за 
это «немногое» необходимо 
драться «зубами и ногтями».

Если нам осталось только 
четыре месяца, мы, при условии, 
что будем пахать «не щадя живо
та своего», сможем разработать 
внутреннюю, то есть опирающу
юся на собственные ресурсы и 
возможности, программу ди
версификации ОП «ЧАЭС».

Если же судьба будет бла
госклонна и подарит нам 14 ме
сяцев до закрытия ЧАЭС, то 
мы, при условии, что будем ра

ботать «не щадя живота свое
го», сможем разработать и ут
вердить государственную 
(или, как минимум, ведомст
венную) программу диверси
фикации ОП «ЧАЭС» и даже на
чать создание производствен
ных структур, призванных реа
лизовывать такую программу. 
Большего за отпущенные нам 
судьбой сроки не успеет сде
лать даже сам Господь Бог. 
Бывшее руководство ОП «ЧА
ЭС» украло у нас самое невос
полнимое. Оно украло у нас 
время, бездарно разменяв его 
на песни, пляски и личное обо
гащение.

Еще и еще раз повторяю: 
«Мы должны быстро и безаль
тернативно усвоить, что никто 
не будет за нас добывать нам, 
нашим детям и внукам хлеб на
сущный!» Это обязанность са
мого коллектива ОП «ЧАЭС» и 
самодеятельной составляю
щей — населения Славутича. И 
точка! Другого не будет! Каж
дый, кто действительно связы
вает свою судьбу, судьбу сво
их детей и внуков с ОП «ЧАЭС» 
и городом Славутич, должен 
мыслить только так. Мы долж
ны как можно быстрее покон
чить со всякими надеждами, 
что все само собой образует
ся. Нет! Не образуется! Нас мо
гут спасти только труд и борь
ба. Профессионализм и само
отверженность, единство и 
состязательность. Отсюда 
сверхзадача нынешнего руко
водства ОП «ЧАЭС» — как мож
но быстрее развернуть полно
масштабные работы по дивер
сификации ОП «ЧАЭС». А для 
этого необходимо в первую 
очередь и безусловно обеспе
чить преобразование структу
ры предприятия в соответст
вии с быстро меняющимися 
требованиями времени. И сме
ло выдвигать на руководящие 
должности «сорокалетних». 
Тех, для которых будущее ОП 
«ЧАЭС» и города Славутича не
отделимо от их собственного 
будущего. Тех, которые не бу
дут думать о запасных, лично 
для них предназначенных путях 
выживания, сдавая иностран
цам во временное пользова
ние котеджи, совесть, патрио
тизм, национальную и профес
сиональную гордость и т.д. 
Здесь, как никогда, права из
вестная кавказская мудрость: 
«В старые меха не наливают 
новое вино».

Нам, то есть коллективу ОП 
«ЧАЭС» и жителям города Сла
вутич, выпала историческая 
миссия, а может быть, истори
ческое несчастье быть одной 
из значимых точек на острие 
мирового прогресса. Челове
чество вступает в третье тыся
челетие новой эры. И это будет 
тысячелетие экологии, если 
оно не захочет убить не только 
себя, но и всю жизнь на Земле. 
И первыми необходимыми ша
гами в этом направлении будет 
закрытие ЧАЭС и преобразова
ние объекта «Укрытие» в эколо
гически безопасную систему.

По причинам, возможно, во 
многом психологическим, ис
торическая память человека в 
третьем тысячелетии будет 
удерживать в себе следующие 
четыре катастрофы:

— Всемирный потоп.
— Гибель Атлантиды.
— Гибель Помпеи.
— Чернобыльская авария.
Выжить в таких условиях

для нас в ОП «ЧАЭС» и городе 
Славутиче — тяжелейшая но
ша. Но чтобы ее достойно нес
ти, необходимо научиться мыс
лить соответствующими кате
гориями общечеловеческой 
значимости, а не этой нищенс
кой философией плоских ис
тин, из которых так и не смогли 
вырасти подписанты «Аналити
ческой записки ГИС и др.».

Владимир ЩЕРБИНА, 
первый директор

предприятия «Объект 
«Укрытие», 

лауреат премии Совета 
Министров СССР, 
инженер-физик.

плоских
истин


