
СЛАВУТИЧ-98: ЖИТТЯ МІЖ МИНУЛИМ І МАЙБУТНІМ, 
або ЧИ МОЖНА ВИДЕРТИСЯ НА ЯЛИНКУ Й НЕ ВКОЛОТИСЯ ?
СУМНА ДОЛЯ СЛАВУТИЧА, заручника Чорнобильської АЕС, привертає ува

гу і співчуття не тільки наш ої, але й св ітово ї гром адськості. М істо-красень  
зараз ледь-ледь ж евріє за рахунок д іяльності Чорнобильської АЕС і в ідраху
вань з Чорнобильського ф онду у зв “ язку з тим , що колись було віднесене до  
4 - ї посилено ї зони радіоекологічного  контролю .

Вже давненько відом о, щ о за дозовим  критерієм  Славутич можна виводи
ти з 4 - ї зони і що славнозвісна “ плям а” , на яку посадили м істо п ід  час його  
будівництва, не така й страш енна. Тим більш е, що обсяги дезактиваційних  
роб іт були виконані величезні. Але для інозем ців, яких влада намагається за
лучити для вкладення інвестиц ій  з метою  оновлення соціально-економ ічної 
інф раструктури м іста, сам факт ф ормального (ю ридичного) його віднесення  
до забруднених територ ій  справляє гн ітю че враження.

ТОМУ місцева (обласна і міська) влада 
опинилася перед дилемою, що корисніше: 
бути або не бути Славутйчу-98 у “зоні”? 
Саме у зв'язку з цим з'явилася ідея, яку 
можна сформулювати відомим прислів'ям 
“на ялинку видертися й не вколотися”, тоб
то якось і 4-ту зону залишити за будь-яку 
ціну, й на підставі проведення міжнародної 
екологічної експертизи всім чужинцям до
вести, що в Славутичі-98 з питань екології 
є все “о'кей!” .

Зазначена пропозиція в “м’якій" формі 
була внесена на засідання Кабінету 
Міністрів України, який протокольним рішен
ням від 18 лютого 1998 року доручив 
Київській облдержадміністрації, Мінекобез
пеки, МНС України разом з міськрадою м. 
Славутича підготувати пропозиції щодо 
можливого виведення м. Славутича із зони 
посиленого радіоекологічного контролю на 
основі висновків міжнародної екологічної 
експертизи.

Лише скоро казка розповідається, але 
не скоро справа робиться! Дуже швидко 
було встановлено, що висновки міжнарод
ної експертизи відсутні. Її треба за певні 
умови замовляти, відшукувати джерела 
фінансування. Врешті-решт з'явилася надія, 
що така експертиза може бути виконана в 
рамках проекту “Оцінка екологічного ризи
ку проживання населення м. Славутич” за 
фінансової підтримки Агентства з міжна
родного розвитку Сполучених Штатів Аме
рики (USAID) у сумі 88 тис. $ US. Але на 
виконання всього проекту потрібен знач
ний час - понад один рік. Крім того, зовсім 
не зрозуміло, чи має така експертиза в пра
вовому і юридичному сенсі переваги в по
рівнянні з вітчизняною, що передбачена для 
таких випадків чинним чорнобильським за
конодавством?

Тому за поданням перш ого віце- 
прем“єр-міністра України А. К. Голубченка 
і на доручення прем“єр-міністра України 
В. П. Пустовойтенка від 22 квітня ц. р. 
розпочався новий раунд розгляду зазна
ченого питання, але вже на підставі вітчиз
няного чорнобильського законодавства і 
пов“язаних з ним нормативних актів.

За дорученням прем“єр-міністра Украї
ни В. П. Пустовойтенка у Міністерстві Ук- 
раїни з питань надзвичайних ситуацій та у 
справах захисту населення від наслідків 
Чорнобильської катастрофи 8 і 22 травня 
ц. р. під головуванням першого заступни
ка міністра В. і. Холоші відбулося два. ета
пи Міжвідомчої наради щодо можливості 
виведення території м. Славутич із зони по
силеного радіоекологічного контролю 

«відповідно до чинного чорнобильського 
законодавства.

У нараді взяли участь представники 
Мінохорони здоров“я, Мінекобезпеки, Мінаг- 
ропрому, Держлісгоспу, Національної ака
демії наук, Національної комісії радіаційно
го захисту, Наукового центру радіаційної 
медицини, Чорнобильського центру при 
Кабінеті Міністрів, Київської обласної і Сла- 
вутицької міської держадміністрацій.

Відбулося жваве обговорення питання, 
під час якого було встановлено, що у дея
ких учасників наради бракує конкретної 
інформації щодо результатів вимірювань 
радіоцєзію в навколишньому середовищі, 
продуктах харчування місцевого виробниц
тва і безпосередньо в організмі людини за 
допомогою ЛВЛ (лічильників випроміню
вання людини) як в самому місті, так і в селах 
навколо нього.

Учасниками наради були висловлені 
певні зауваження і пропозиції щодо питан
ня, яке розглядалося, які разом з викладом 
позиції МНС до них стисло можна виклас
ти наступним чином:

1. Дані Держкомгідромету і НЦРМ АМН 
про радіологічну обстановку у м. Славутич 
(щільність забруднення грунтів радіонуклі
дами) не співпадають (Мінекобезпеки).

Так, певні уточнення відбулися, остаточні 
дані викладені у листі Держкомгідромету 
від 07.05.98. Це неважко врахувати.

Крім того, слід взяти до уваги новітні 
дані аерогаммаспектрометричної зйомки 
масштабу 1:50 000, виконаної на замовлен
ня Мінчорнобиля у 1995 році. Два примірни
ка такої карти передані представникам Сла- 
вутицької міськдержадміністрації.

2. Не відпрацьована процедура виведен
ня населених пунктів і територій із зони по
силеного радіоекологічного контролю 
(Мінекобезпеки).

Законами України, пов“язаними з Чорно
бильською катастрофою, та супутніми норма
тивними актами передбачена певна проце
дура введення територій і населених пунктів 
до зон радіоактивного забруднення за до 
зовим критерієм.

Саме ця процедура передбачалася бути 
використаною під час щорічного перегля
ду переліків населених пунктів, віднесених до 
зон радіоактивного забруднення.

Так сталося, що за ініціативою патріотич
но налаштованих представників місцевої вла
ди і народних обранців ця процедура була 
визнана де-ф акто д ійсною  лише для 
збільшення кількості населених пунктів у зо
нах радіоактивного забруднення. Поширен
ню “ чорнобильських метастазів”  - ТАК, 
скороченню їх  - НІ!

Зазначену процедуру введення до зони і 
виведення з неї можна удосконалювати і оп
рацьовувати у вигляді самостійного норма
тивного акту, якщо в цьому виникає потреба, 
але заперечувати ї ї  існуванню немає жод
них підстав!

3. Пропонується як найбільш ефектив-

випромінювань”, прийнятому в січні 1998 року.
4. Треба залучити до складання експерт

ного висновку Славутицьку лабораторію 
Міжнародного Чорнобильського центру (Київсь
ка ОДА).

Законом чітко визначено перелік 
міністерств (відомств), інших державних інсти
туцій, які беруть участь в складанні експерт
ного висновку. Кожна з них має право залу
чити у разі необхідності будь-які інші компе
тентні організації за умови відповідного фінан
сування з боку замовника. Але за законом такі 
виконавці не уповноважені безпосередньо 
приймати участь у складанні експертного 
висновку.

5. Щодо пропозицій проведення міжна
родної експертизи. Відповідно до ст. 51 
Закону України “Про екологічну експертизу” , 
міжнародні екологічні експертизи регла
ментуються міжнародними договорами і

ний шлях вирішення проблеми, що розгля
дається, використати організацію і прове
дення державної екологічної експертизи
- відповідно до вимог ст. ст.7, 14 Закону Ук
раїни “Про екологічну експертизу” (Мінеко
безпеки).

Слід звернути увагу на те, що Закон Ук
раїни “Про екологічну експертизу” був прий
нятий лише у 1995 році, коли вже існували 
закони України, пов'язані з Чорнобильською 
катастрофою, та базовані на них нормативні 
акти (зокрема постанова КМ України від
23.07.91 № 106), які регламентують порядок 
складання переліків населених пунктів, 
віднесених як до зон радіоактивного заб
руднення, гак і таких, які за дозовим критерієм 
не могли бути віднесені до таких зон і тому 
залишилися в статусі чистої території. Крім 
зазначеного, слід врахувати, що відповідно до 
ст. 13 Закону України “Про екологічну екс
пертизу” та “Інструкції про здійснення дер
жавної екологічної експертизи” (1995), пункт 
4.1.8) - державна екологічна експертиза 
здійснюється по “ екологічних ситуаціях, 
що склалися в окремих населених пунк
тах чи регіонах (у випадках, коли рішен
ня про проведення екологічної оцінки 
ситуац ії прийняте Кабінетом М іністрів  
України” ),

Такого рішення (постанови, розпоряджен
ня) сьогодні немає. Тому відсутні підстави для 
обговорення цієї пропозиції.

На нашу думку, слід чітко визначити, якщо 
намагатися зробити прецедент у цій справі, 
то наступні пропозиції щодо здійснення такої 
державної екологічної експертизи надійдуть 
із кожного з 1291 населеного пункта, які відне
сені до 4-ї зони, тобто буде розв“язаний чер
говий етап “уточнення”, але вже не зрозуміло 
з яких показників?

Але ще раз підкреслимо, що в чорно
бильських законах передбачено лише один 
універсальний показник - доза.

Так, саме лише один критерій, а саме - 
доза, передбачено в новому Законі України 
“Про захист людини від впливу іонізуючих

Нещодавно славутчани 
привітали свого міського го
лову УДОВИЧЕНКА Воло
д и м и р а  П е тр о ви ча  з 
присвоєнням йому нау
кового ступеня доктора 
економічних наук.

Його дисертаційна робо
та присвячена питанням 
формування організаційно- 
економічного механізму 
соціального розвитку регіо
ну в умовах формування 
ринкових відносин.

Слід сказати, що основні 
результати дисертаційної ро
боти міського голови впро
ваджено в економічну прак
тику життєдіяльності міста.

здійснюються відповідно до міжнародних до
говорів.

Нам не відомо існування таких договорів 
щодо проблем статусу м. Славутича. Окремі 
фрагменти досліджень із залученням інозем
них фахівців не повинні мати більш високий 
статус в порівнянні з вітчизняними дослід
женнями.

6. Треба визначитися зі статусом м. Сла
вутич та інших населених пунктів, зараз роз
ташованих на радіоактивно забруднених те
риторіях на випадок їх виведення із зони по
силеного радіоекологічного контролю в па
кеті (Київська ОДА). При цьому такі виведені 
населені пункги не повинні бути прирівняні 
до чистих територій, а мати певний ступінь 
соціального захисту (Київська ОДА), і перш 
за все повинні залишатися пільги медико- 
соціального захисту (МОЗ).

На нашу думку, викладене є спірним і на 
сьогодні достатньо не обгрунтованим. У не
прямій формі про це свідчить висновок НЦРМ 
АМН від 19.05.98 (І. А. Ліхтарьов, І. П. Лось).

У зв“язку із зазначеним,-дані дозиметрич
ної паспортизації по молоку і картоплі місце
вого виробництва слід тоді органічно поєдна
ти відповідно до вимог “Методики-97” з да
ними дозиметричної паспортизації по вимі
рюванню радіоцєзію  безпосередньо в 
організмі людини за допомогою ЛВЛ (лічиль
ників випромінювання людини), особливо у м. 
Славутичі і оточуючих його населених пунк
тах.

Порівняння розрахункових доз внутрішньо
го опромінення людини і доз за даними ЛВЛ 
свідчить про те, що так званий коефіцієнт кон
сервативності розрахункових доз складає 7 
для Чернігівського району і 10 - для Репкінсь- 
кого району. Це переконливо свідчить про те, 
що небезпечне, за рахунок споживання 
сільськогосподарських продуктів місцево
го виробництва, внутрішнє переопромінен- 
ня як населення м. Славутича, так й оточую
чих його сіл, відсутнє. Саме це є, на нашу дум
ку, найпереконливішим аргументом в питанні, 
що розглядається.

Нарада констатувала, що відповідно до 
існуючих законодавчих актів України, пов'я
заних з Чорнобильською катастрофою, та 
урядових нормативних актів межі зон ра
діоактивного забруднення встановлюють
ся та щ орічно переглядаються Кабінетом 
Міністрів України на основі експертних вис
новків НКРЗ, НАН, МОЗ, МНС, Мінагропрому, 
Мінекобезпеки та Держкомгідромету за 
поданням обласних Рад і затверджуються 
Верховною Радою України.

Крім цього, відповідно до пункту 15 по
станови Кабінету Міністрів України від
23.07.91 № 106 саме МНС разом із МОЗ, 
Мінпраці та Мінсоцзабезом, за погоджен
ням з Мінюстом, доручено давати роз“ - 
яснення щодо застосування законів Ук
раїни, пов“ язаних з Чорнобильською  
катастрофою. ч .

Відомо, що м. Славутич згідно із поста
новою КМ України від 23.07.91 № 106, 
віднесено до зони посиленого радіоеколо
гічного контролю ще за так званим 90- 
відсотковим показником щільності забруд
нення грунтів радіоцезієм, а не дозовим кри
терієм.

Відповідно до статті 2 Закону України 
“Про правовий режим території, що зазна
ла радіоактивного забруднення внаслідок 
Чорнобильської катастрофи” (в уточненій 
редакції від 01.0/.92), до зони посиленого 
радіоекологічного контролю можуть бути 
віднесені території “з щільністю забруднен
ня грунту ізотопами цезію від 1,0 до 5,0 Кі/ 
кв. км, або стронцію від 0,02 до 0,15 Кі/кв. 
км, або плутонію від 0,005 до 0,01 Кі/кв. км 
за умови, що розрахункова ефективна ек
вівалентна доза опромінення людини з ура
хуванням коефіцієнтів міграції радіонуклідів 
у рослини та інших факторів перевищує 
0,5 мЗв (0,05 бер) за рік понад дозу, 
яку вона одержувала у доаварійний  
період».

За даними дозиметричної паспорти
зації (збірка N° 6), виконаної в 1996 році 
відповідно до вимог Методики радіаційно- 
дозиметричної паспортизації, затвердженої 
МОЗ України 12.11.96 p., середня розра
хункова ефективна доза додаткового  
опромінення населення м. Славутич 
становить 0,1 мЗв/рік,

Радіоактивне забруднення грунту тери
торії м. Славутич, за даними Держкомгід- 
ромету України (за станом на 1992 рік), 
складає 2,53 Кі/кв. км і формує дозу оп
ромінення 0,09 мЗв/рік. За даними аеро
гаммаспектрометричної зйомки, в ареалі 
житлової агломерації м. Славутич щільність 
забруднення грунтів складає в середньо
му 1,5 Кі/кв. км.

За даними НЦРМ АМН вимірів вмісту 
радіонуклідів в організмі людини, внутріш
ня доза опромінення мешканців міста ко
ливається від 0,03 до 0,16 мЗв/рік.

За даними дозиметричної паспорти
зації, виконаної в 1997 році НЦРМ АМН Ук
раїни (збірка № 7), розрахункові ретрос
пективні дози опромінення населення м. 
Славутич складають за період з 1988 по 
1997 рік в середньому 3,17 мЗв. Населен
ня, яке буде проживати в м. Славутич в пе
ріод з 1998 по 2055 роки, отримає сумарну 
дозу опромінення 4,02 мЗв, або в середньо
му 0,07 мЗв/рік.

Величина вищ езгаданих дозимет
ричних характеристик набагато нижча 
за критерії визначення зони посиленого 
радіоекологічного контролю.

З урахуванням усього викладеного на
рада вирішила:

1. Запропонувати Київській облраді в 
строк до 01.08.1998 відповідно до чинного 
законодавства подати до МНС України про
позиції щодо перегляду віднесення м. Сла
вутич до зони посиленого радіоекологіч
ного контролю.

2. Запропонувати МНС протягом двох 
тижнів після отримання відповідного пбдан- 
ня Київській облраді підготувати і напра
вити до Кабінету Міністрів України і Вер
ховної Ради України проект законодавчого 
акту щодо перегляду віднесення м. Славу
тич до зони посиленого радіоекологічного 
контролю.

Однак, як відомо, між можливим і 
дійсним дистанція дуже великого розміру. 
Чи слід її долати за відомим принципом 
“на ялинку видертися й не вколотися”? Чи 
хочуть і чи здатні її пройти всі учасники 
наради по правді й по совісті?

Тим часом відбулися певні зрушення у 
вирішенні долі Славутича: Указом Прези
дента України наприкінці червня у Славу
тичі створена спеціальна економічна зона. 
Чи потечуть тепер інвестиції повним пото
ком до Славутича в умовах його перебу
вання в 4-й зоні? Або вже настав час ’’спе
катися” її?

Юрій СОЛОМАТІН, 
експерт Міжвідомчої комісії 

радіаційного контролю України.

Ф ото Костянтина ДІОРДІЄВА.


