
Я К  П О Ч У В А Ю Т Ь  С Е Б Е  М Е Ш К А Н Ц І  
РАДІОАКТИВНИХ ГЛИБИН?

Незважаючи на катастрофу, що сталася на ЧАЕС, життя у ставу-охолоджу- 
вачі станції не припинилося. Постійний нагляд за його мешканцями здійсню­
ють співробітники групи радіобіології водних організмів Чорнобильського нау­
ково-технічного центру міжнародних досліджень. Кореспондент “Вісника Чор­
нобиля” зустрівся з начальником цієї групи О. О. ЗАЛІСЬКИМ.

- Олександре Олек­
сандровичу, чи займали­
ся розведенням риби в 
ставу-охолоджувачі до 
аварії на ЧАЕС?

- Так, до цієї трагічної

події розведенням риби у цій 
водоймі займалося спеціалі­
зоване господарство. Став- 
охолоджувач обрали для роз­
ведення риби не випадкове. 
Його площа досягає 22 квад­

ратних кілометрів. Вода в ньо­
му тепла завдяки станції, тому 
насичена планктоном - чудо­
вим природним кормом для 
риб. Рибне господарство тут 
було організовано серйозно.

На початку 80-х років у ставу 
вирощували форель, білого 
амура, товстолобиків, коропів, 
американського канального 
сомика та інші цінні породи 
риб.

- Що сталося з госпо­
дарством та рибою після 
аварії?

- Риба в господарстві зна­
ходилася у великих садках - 
мішках з сітки 6 x 6  метрів і

глибиною 6 метрів. Після ка­
тастрофи на ЧАЕС частину 
риби встигли випустити. Гос­
подарське майно залишило­
ся покинутим. Випущена риба 
жила на волі. Незважаючи на 
сильне радіоактивне забруд­
нення, частина її вижила. 
Організм риб досить стійкий 
до радіоактивного опромінен­
ня та радіаційного впливу, вит­
римує навантаження у кілька

разів більші від людського.
Риби почали розмножу­

ватись. До речі, став-охо- 
лоджувач почав швидко 
очищатись від значного ра- 
діаційного забруднення. 
Радіонукліди були засвоєні 
різними ланками ланцюго­
вої екологічної системи, во­
дяними рослинами, про­
стіш ими примітивними 
організмами, рибою. Зараз 
за радіологічними показни­
ками вода ставу-охолоджу- 
вача чиста.

- Досліди над рибою 
почали проводитись 
відразу після катастро­
фи, чи мешканці радіо­
активних глибин існува­
ли самі по собі?

- Після аварії велися 
дослідження, що стосували­
ся вивчення впливу радіо­
нукліде на екологічну си­
стему в цілому.



ЯК ПОЧУВАЮ ТЬ СЕБЕ МЕШКАНЦІ 
РАДІОАКТИВНИХ ГЛИБИН?

Спочатку вивченням цих 
проблем займалися кілька 
наукових організацій, а 
потім було створено відділ 
радіобіології Тварин, праців­
ники якого дружно взялися 
за роботу. Після кількох ре­
організацій цими пробле­
мами займається наша гру­
па.

- У чому полягало ос­
новне завдання дослідів, 
що велися на рибах?

- Експериментальна ча­
стина завдання полягала у 
вивченні наслідків впливу 
радіонуклідів на всіх стаді­
ях онтогенезу - індивіду­
ального розвитку риб, по­
чинаючи від заплідненої 
ікри і закінчуючи екземп­
лярами, які досягли періо­
ду статевої зрілості та ста­
ріння.

З метою проведення 
дослідів було обладнано 
модельну водойму, в якій 
почали розводити велику 
кількість риби різних видів. 
Залишилося маточне поко­
ління товстолобиків, які з 
часу аварії перебували в 
садках. Товстолобик жи­
виться планктоном, який 
засвоює з води, пропуска­
ючи її через зяброві щіли­
ни. На щастя мешканців 
садків - його у воді було 
досить багато. Цих живучих 
риб випустили у водойми­
ще і вони суттєво попов­
нили його населення.

Які види риб 
більше накопичують ра­
діонукліди?

- Це хижаки, які жив-

ляться іншими рибами і тому 
є “кінцевою ланкою” у су­
ц ільном у б іол о гічном у 
ланцюгу засвоєння ізотопів, 
бо поїдають тих, хто вже на­
копичив певну дозу.

- Можна зробити вис­
новок, що найбільше ра­
діонуклідів набрали у ста­
ву щуки - активні хижа­
ки?

- Популяція «дук у во­
доймі практично зникла. Це 
не пов“язано з впливом ра­
діації. Щука нереститься на 
підгнилому позаторішньому 
очереті, що підмерз узимку і 
впав на дно, утворивши там 
своєрідну підстилку. Саме на 
неї щуки відкладають свою 
Ікру. Наша водойма не за­
мерзає, тому в ній просто 
відсутні умови для розмно­
ження щук.

- Які види риб подола­
ли радіаційне забруднен­
ня і вижили?

- У значній кількості ви­
жили товстолобики, білі аму­
ри та канальні соми. Вони і 
є основним матеріалом на­
ших наукових дослідів. Ми­

нулого року ми поставили 
експеримент над канальним 
сомом. Отримали личинку, 
розсадили її по спеціальних 
ваннах. Розділили піддослід­
них на три групи і годували 
кормами різного ступеня 
забрудненості. Ставилася 
мета - оцінка індивідуальної 
генетичної витривалості цих 
риб до радіаційного впливу. 
Намагалися простежити 
індивідуальні генетичні 
особливості. Канальний сом 
- це взагалі чудовий модель­
ний вид для різноманітних 
радіологічних досліджень. 
Дуже невибаглива до умов 
існування риба, але вона 
живе у теплій воді.

Через те, що ЧАЕС не 
працювала, температура у 
водоймі значно знизилася. 
Взимку цього року вона по­
крилася кригою, замерзла. 
Незважаючи на це канальний 
сом вижив, але через низьку 
температуру води у ставу- 
охолоджувачі буде нездат­
ним нереститися і дати по­
томство.

Ми плануємо відновити

Розведення цього виду. 
Звісно, не в промислових 
цілях. У рамках одного з на­
прямів програми реабілітації 
зони відчуження ми хочемо 
вивозити радіологічно чисті 
личинки цієї риби і постача­
ти їх для подальшого утри­
мання та розведення у рибні 
господарства України. Тим 
більше, що під час проведен­
ня експериментів ми отри­
мали дуже позитивні ре­
зультати.

- Скажіть, на ставах-

охолоджувачах інших 
атомних станцій рибні 
господарства продовжу­
ють існувати?

- Наскільки мені відомо 
- існують, але через дорож­

жився їх скуштувати. Різні 
види набирають радіонук­
ліди по-різному, але рибу 
з озер і ставків зони вжи­
вати не варто.

- Крім радіації, меш­
канцям ставу-охолоджу- 
вача загрожують інші 
екологічні небезпеки?

- На жаль, так. Як відо­
мо, 25-26 квітня цього року 
на водоймищі відбувся ма­
совий замор риби з д( 
невідомих причин. У ВИС— 
новку спеціально створе­
ної з цього приводу комісії 
стверджувалося, що риба 
почала гинути внаслідок 
різкого підвищення темпе­
ратури. З висновками, які 
були тоді зроблені, я не 
згоден. Замор риби про­
довжується. Переконаний, 
що з ЧАЕС було скинуто, а 
може й скидається сильно­
діючий реагент.

Хто бував біля відвідно­
го каналу, що веде від ЧАЕС 
до водоймища, і дивився у 
його воду з містка, той не­
одмінно бачив величезну 
кількість риби, що полюб­
ляє перебувати саме тут. 
Вона у першу чергу стала 
жертвою отруєння.

Причину загибелі на­
ших піддослідних необхід­
но з'ясувати і забезпечи­
ти їм екологічну безпеку.
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нечу кормів у сучасних умо­
вах нерентабельні.

- У ході інтенсивних 
дослідів, що проводились 
над рибою ставу-охолод- 
жувача, були виявлені 
якісь патологічні відхилен­
ня?

- У ході дослідів, що про­
водились, у тканинах та орга­
нах риб істотних змін, що 
відбулися під впливом раді­
ації, виявлено не було. На 
рівні хромосом відхилення 
були виявлені. Але одно­
значно стверджувати, що 
зміни ці відбулися під впли­
вом радіації - не можна. Не­
обхідно створити лабора­
торні умови аналогічного

впливу і порівняти 
результати.

За роки прове­
дення експеримен­
ту специфічних змін, 
що істотно відрізня­
ються від тих, які ви­
никають у аналогіч­
них видів риб, в при­
родному серед о ­
вищі виявлено не 
було, жахливих му­
тацій не зафіксова­
но.

- Риба, вилов­
лена з ставу-охо- 
лоджувача та 
інших водойм 
зони відчуження 
небезпечна для 
здоров“я людей?

- Мешканців на­
шого ставу, хоч вони 
дуже великі, вжива­
ти не раджу катего­
рично. Риба у При­
п'яті, можна сказати, 
“чиста" у радіологіч­

ному відношенні. В Київсько­
му морі ведеться промисло­
вий вилов риби. Мешканці 
непроточних водойм зони 
являють більшу потенційну 
небезпеку для тих, хто нава­


