
Другое д е л о  опоры основных конст­
рукций, подвергшихся воздействию взры­
ва и пожара, часть которых была укреп­
л е н а  д и с т а н ц и о н н ы м и  м е т о д а м и  при  
отсутствии  возможности провести не о б ­
ходимый контроль

П о с л е д н и е  годы 1993- 1995) строи- 
тели провели большую работу по о бсле-

дованию объекта “Укры тие” и о п р е д е л е ­
нию надеж ности его конструкций. Наи- 
больш ее опасение вызывают опоры б а ­
лок Б1 и Б2. Их западные концы опира­
ются на сохранившуюся часть стены 4 -го  
б ло ка, а в осто чны е на со х р а н и в ш и е с я  
вен тиля ц и о н н ы е  шахты На этих балках 
держатся 27 больших металлических труб 
закрывающих центральный зал На них 
же держатся и огромные боковые метал­
лические щиты. В случае падения балок 
кровля “Укрытия" п е р е ста н е т  с у щ е с тв о ­
вать. Поэтому в литературе такую аварию 
называют максимальной или даже “к о л ­
л а п с о м ”

П ри во дятся  с ледую щ ие оценки веро­
ятности обрушения опор д л я  этих балок: 

западный узел опирания 0,13 го д '1 
восточный 0,10 ГО Д ’ 1 
Д л я  сравнения: долговечность осталь­

ных конструкций объекта со с та в ля е т  80 
л е т

ВОЗМОЖНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
ОБРУШЕНИЯ КРОВЛИ

Попытки оценить последовательно сть 
протекания, непосредственное воз дей ст ­
вие и отдаленные последствия радиа ци­
онных аварий уже были сделаны и рань­
ше.

В результате падения кровли возник­
нет движ ение вверх больш их масс воз-

дух а, который б у д е т  у в л е к а т ь  с собой 
смесь пыли и топливных частиц.

Расчеты показали, что при таких у с ­
ло ви ях протекания аварии в т у р б у л е н т ­
ный с л е д  могут быть вовлечены около 5 т 
пыли, содержащей 50 кг мелко д и с п е р ­
гированного топлива. Высота облака над 
уровнем земли 100 м (при э ф ф е к т и в ­
ной высоте з да н ия  - 60 м) начальный 
диам етр - 20 м. По оценкам около 2 0 %  
выброса выпадут в области аэродинами­
ческой тени за зданием. Протяженность 
этой тени 200 м.

При малой скорости ветра и неболь­
ших ра сс то я н и ях  д о  объекта “У к р ы ти е ” 
область аэродинамической тени) ожидае­

мые к о нц е н тр а ц и и  в воздухе на пром -

Т С М  а со временем, по мере их охлаж­
д е н и я  и р азруш ения, к образов анию  
ядерно опасных композиций (о чем речь 
п о й де т  ниже),

загрязнить р а д ио нук лида м и гр ун то ­
вые воды.

Кроме этих непо ср е дстве н н ы х во з­
действий  на состояние объекта вода ока­
зывает и "косвенное” негативное в л и я ­
ние О на нарушает нормальную работу 
д и а г н о с ти ч е с к и х  систем  п р е п я тс тв у е т  
проведению  и с следо ваний по повыше­
нию безопасности объекта, превращает 
в особо опасные (с  точки зрения э ле к ­
тробезопасности) помещения “Укрытия” 
и т. п.

П о э т о м у  важ нейш ей за д а ч е й  д л я  
безопасности  объекта "Ук ры тие” я в л я ­
ется принятие мер по уменьшению ко­
личества воды, попадающей в помеще­
ния объекта, а при попадании воды - о р ­
ганизация постоянного контроля за ее 
нахож дением  р а д и о н у к ли дн ы м  соста- 
вом, наличием растворенных д е л я щ и х ­
ся м а тер иалов и при необхо ди м о сти  
принятие активных контрмер.

Исследования указывают на несколь­
ко возможных путей п о ступления  воды 
внутрь объекта "Укрытие” Это -  е сте ст ­
в е н н ы е  о с а д к и  п р о н и к а ю щ и е  ч е р е з  
щели в кровле и стенах, вода, находя­
щаяся в пылеподавляющем составе и по­
падающая в объект при периодическом 
пы леподавлении (в ц ентральном  зале) 
Есть и еще один источник воды в л и я ­
ние которого возрастает со временем по 
мере охлаждения "Укры тия” водяной 
к о н д е н с а т ,  вы па да ю щ ий  в ви де  росы 
внутри  х о ло д н ы х  по м е щ е н и й  о бъ екта  
при поступлении в них влажного и теп­
ло го  наружного воздуха.

Что касается попадания воды из а т ­
мосферы с дождем и снегом, то верх­
няя оценка с р е д н е г о д о в о г о  п о с т у п л е ­
ния воды ( с д е л а н н а я  ещ е д о  начала 
работ по герметизации крыши) с л е д у ю ­
щая

в помещении реакторного отделения 
попадает 3000 м3;

в деаэраторную этажерку 1800 м3; 
в машинный зал -  6000 м3.
В результате работ по герметизации 

было закрыто больш ое ко личество о т ­
верстий в кровле машинного зала, д е -  
а э р а то р н о й  этаж ерки, з а д е л а н а  часть 
д л и н н ы х  щ е л е й  в н а к л о н н ы х  ч а с т я х  

кровли реакторного о тде ­
ления. Это уменьшило по­
п а д а н и е  воды  но н е н а ­
много

Радиоактивная вода по­
с т е п е н н о  с о б и р а е т с я  в 
нижних помещ ениях б л о ­
ка (ее  общ е е ко личество 
в скоплениях оценивается 
как 3000 м3) а затем по­
кидает их путями относи­
тельно которых д о  сих пор 
нет  д о с т о в е р н о й  и н ф о р ­
мации.

С и с т е м а т и ч е с к и е  и с ­
с л е д о в а н и я  водных масс 
о б ъ е к та  “У к р ы т и е ” б ы ли 
начаты в 1991 г. В 1995 г 
под наблюдением находи­

лис ь  около 40 различных помещений 
Суммарная активность изученных о б­

разцов воды по гамма-излучающим ра­
дионуклидам составляла в 1995 г 2 103- 
2*108 Бк/л. Основной вкла д в сум м ар­
ную активность вносят изотопы цезия 
пре и м ущ е с тв е нн о  нахо дящ иеся в р а с ­
творенном состоянии Активность и с с л е ­
дованных образцов по бета-излучаю щ е­
му изотопу с тронций-90  составляет 6 *102
- 6 * 1 O6 Бк/л.

С о де р ж а н и е  изотопов урана в и з у ­
ченных о бразц ах воды с о с т а в л я е т  5 - 
20000 мкг/л, причем значительная часть 
н ахо дитс я  в р а ств о р е нн о м  со с то я н и и .  
А к т и в н о с т ь  п л у т о н и я  не п р е в ы ш а е т  
3 0 0 0  Бк/л

Н ас ко лько  с тр а ш но  про н ик н о в е н и е  
этой воды за пределы  объекта “У кры ­
т и е ”? Д л я  ответа на этот вопрос надо 
вспомнить, что на пр о м пло щ а дк е  о б ъ ­
екта з а х о р о н е н ы  п р я м о  в з е м л е  н е ­
с к о лько  с о те н  по оценкам  5 0 0 - 7 0 0 )  
килограммов то п ли в а  а за пр е де ла м и  
промплощ адки, в зоне отчуждения, око­
л о  3 т.

Э то  т о п ли в о  омывается д о ж д ям и  и 
другим и природными водами и, по на­
шему мнению, д о л ж н о  играть с у щ е с т ­
венно больш ую  роль в гипотетическом 
загрязнении грунтовых вод.

По материалам специалистов 
объекта “Укрытие” .

ИСХОДНЫЕ СОБЫ ТИЯ, КОТОРЫ Е М ОГУТ ПРИВЕСТИ К АВАРИИ

пло щ адке Ч А Э С  наиболее р а д и о л о г и ч е ­
ски значимых трансурановых эле м ентов 
во время прохождения облака очень вы­
соки (табл 2)

Х а р а к т е р н о е  врем я с у щ е с т в о в а н и я  
облака в области аэродинамической тени 
"Укрытия” составляет десятки минут Если 
персонал будет находиться в нем в тече­
ние 0.1 - 0 .5 ч то ч ис ло  годовых норм 
облучения в с ле д с тв и е  инга ляц ии  с о с та ­
вит несколько сотен годовых норм.

При этом нельзя исключить летальные 
эффекты, поскольку число работающих на 
Ч А Э С  д о с ти г а е т  нескольких тысяч ч е л о ­
век. По мере удаления от "Укрытия” дозы 
быстро снижаются и на расстоянии 10 км 
становятся  меньше п р е д е ль н о  д о п у с т и ­
мых.

После осаждения облака выпавшие на 
землю радионуклиды  (в основном l37C s )  
способны создать в центре участка аэро­
динам ической тени м ощность дозы 200 
мбэр/ч.

В конце 1995 г Г . Претч и др . опуб­
ликовал независимые расчеты доз, кото­
рые могут получить люди, работающие на 
пром площ адк е Ч А Э С , в случае “к о лл а п ­
с а ” объекта  " У к р ы ти е ” (п р и  спок ойной 
погоде). Результаты этих расчетов со о т ­
ветствуют предыдущим и представлены на 
рис. 2.

П р и в е д е н н ы е  оценки вызывают з а ­
конную т р е в о г у  О д н а к о  с л е д у е т  пом 
нить что необходимы х данны х о ф у н к ­
ции и с то ч н и к а  s o u r c e  te r m )  все еще 
крайне недостаточно, чтобы сделать  точ­
ные количественные предсказания И в 
указанных работах белы е пятна з а п о л ­
няю тся м аксим ально ко нс е р в а тив ны м и  
п р е д п о л о ж е н и я м и .

Вы бранная м о де ль  основ ы в ала сь на 
п р е д по ло ж е ни и  об о тсутс тв и и  си ль но го  
ветра. Но на промплощадке объекта “Ук­
рытие” с вероятностью 10-4 г о д '1 можно 
ожидать урагана ветра со скоростью 47.3 
м/с при среднего дов ом  значении 4 .2   
м/с) Расчеты показывают, что в том с л у ­
чае, когда ураган серьезно не поврежда­
ет объект дополнительный выброс из су­
ществующих щелей за счет подсоса мал. 
При разрушении последствия могут быть 
очень се р ье з ны м и, но к о ли ч е с тв е н н о й  
оценки вероятности такого сценария нет

ПОЖАР
Пожар в о б ъ е к те  " У к р ы ти е ” может 

быть опасен по многим причинам . Он 
может сказаться на прочности внутрен­
них стр о и те льн ы х конструкций, работе 
систем  контроля и о б еспечения  б е з о ­
пасности, пр е дста в лять  прямую угрозу 
д л я  работаю щего на объекте п е р с о н а ­
ла Но нас прежде 
в с е го  и н т е р е с у ю т  
возможные р а д и о ­
л о г и ч е с к и е  по- 
следствия  пожара.

Количество го­
рючих м а тер иалов 
в о б ъ е к т е  " У к р ы ­
тие" достаточно ве­
лико и оценивает­
ся в 2000 т. За вре­
мя после аварии на 
объекте  п р о и з о ш ­
ли четыре пожара 
р а з л и ч н о й  и н т е н ­
си в н о сти , поэтому 
ф о р м а льн а я  ве р о ­
ятность возникновения пожара в “Укры­
ти и ” составляет 0.4 го д -1 Результаты изу­
чения влияния пожаров говорят о том, 
что пожар может вызвать значимые ра­
диологические п оследств ия  в помеще­
нии объекта "У к р ы ти е ” и на п ло щ адке 
объекта. Так, оценки (консервативные , 
сделанны е ранее, показывают что при 
большом пожаре в сильно загрязненном 
помещении "Укры тия” человек, находя- 
щийся на промплощадке объекта (в о б ­
ласти  аэродинам ической тени здания) 
за 0.5 ч может получить до зу  1-5 бэр за 
счет ингаляц ии трансурановых э ле м е н ­
тов.

З д е с ь  с л е д у е т  отметить, что наиб о ­
ле е  загрязненные помещения объекта, 
содерж ащ ие Т С М  (и л и  располож енные 
рядом с ними), не обслуживаются и не 
со д е р ж а т  вновь пр ин е се нн ы х  горючих 
материалов. Горючие же материалы, на­
ходившиеся там д о  аварии, уже испыта­
ли в о з де й с тв и е  высоких тем ператур  и 
можно ожидать, что их способность к вос­
пламенению  з начительно  п онизилась.

Поэтом у оценку надо вос приним ать 
как сугубо консервативную.

Работам по обоснованию  пожарной 
б е з о п а с н о с т и  о бъ екта, техническим  и 
организационным мерам п р е д о тв р а щ е ­
ния пожаров и их ликвидации д о  сих пор 
не у д е л я л о с ь  д о лж н о го  внимания. Этот  
н е д о с т а т о к  д о л ж е н  бы ть 
и с п р а в л е н  за возмож но 
короткий срок.

НАИБОЛЕЕ ОПАСНЫЕ 
КОНСТРУКЦИИ 

ОБЪЕКТА “УКРЫТИЕ”
Как ви дно  из та б л  1, 

обруш енны е кровли о б ъ ­
екта по д е г р а д а ц и о н н ы м  
п р и ч и н а м  ( п р и  обы чны х 
климатических воздействиях -  снег, ве­
тер, температура) имеет высокую веро­
я тн о с ть . Насколько с п р а в е д л и в а  такая 
оценка?

Все основные несущие конструкции 
объекта - балки Б1 и Б2, трубный накат 
над центральным залом, стальные щиты 
покрытия, балка "Мамонт” (рис. 1) и др.
- запроектированы и выполнены в п о л ­
ном соответствии со строительными нор­
мами и правилами поэтому прочность 
самих этих конструкций сомнений не вы­
зывает. Долгов ечность их ограничена от ­
сутствием возможности периодического 
осмотра и восстановления антикоррози­
онного покрытия Срок их службы оп­
ределен как 30 ле т. )

ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЕ
Оценка прочности конструкций "Укры­

т и я ” при зем летрясении силой  в 7 б а л ­
лов -  максимальном расчетном зем летря- 
сении-уж е была сделана ранее. С о г л а с ­

но п о л у ч е н ­
ным р е зуль ­
татам опоры 
балок такого  
з е м л е т р я с е ­
н ия  не в ы - 
держивают и 
" У к р ы т и е ” 
р а з р у ш а е т ­
ся. Радиаци­
о н н ы е  п о ­

следствия  аналогичны последствиям  при 
обрушении кровли объекта по д е г р а д а ­
ционным причинам. Аварийное состояние 
ряда конструкций за с та в ля е т  п р е д п о л о ­
жить возможность их падения и при зем­
летрясениях меньшей балльности. О д н а ­
ко соответствующих расчетов в настоящее 
время нет.

ВОДА В ОБЪЕКТЕ “УКРЫТИЕ”
Вода -  главная угроза д л я  безопас­

ности объекта “Укрытие” Она может' раз­
рушать Т С М  увеличивая количество р а ­
диоактивной пыли в объекте;

с п о с о б с тв о в а т ь  р а зр уш е ни ю  стр о и  
тельных конструкций

п рив ести  к ув е личению  критичности


