
Мне приходится сразу же попро­
сить прощ ение у читателей, воз­
можно, за некоторую претенциоз­
ность заголовка и э кс тр а в а га н т­
ность стиля. А побудил меня взять­
ся за перо материал, опубликован­
ный газетой “Зелений світ” под за ­
головком “ Паніка навколо “сарко­
фагу” Кому це було потрібно? Д ум ­
ка незалеж ного  е кс п е р та ” (№ 10, 
жовтень 1996 р .),

Прежде всего следует сказать, что 
это по сущ еству литературная запись 
Анатолия Панова монолога Георгия Коп- 
чинско го  (публикации на эту тему за 
подписью Г. Копчинского были и в дру­
гих республиканских изданиях).

Ж ур н а л и ст  с л е д ую щ и м  о б р а зо м  
представил своего собеседника: "Г е ­
оргій Копчинський, спеціаліст у ядерній 
енергетиці. Був заступником  головно­
го інженера Чорнобильської АЕС, д и ­
ректором Смоленської АЕС. Д онедав­
на займав посаду заступника  голови 
Держатомнагляду України. Тепер - пре­
зидент фірми "Атомаудит” ,

К сожалению, А. Панов не полно­
стью или в усеченном виде перечис­
лил послужной список Г. Копчинского, 
в биограф ии которого есть не менее 
важные детали, имеющ ие прямое от­
ношение к Чернобылю. В первую оче­
редь сюда следует отнести ' Копчин- 
ский, работая на ЧАЭС в должности за­
местителя главного инженера по нау­
ке, сумел воспитать больш ую  группу 
специалистов по безопасности АЭС с 
реакторами РБМК, он занимал ответст­
венные посты в аппарате ЦК КПСС и ТЭК 

 СМ СССР принимал непосредственное 
участие в работе П равительственной 
ком иссии по ликвидации Чернобы ль­
ской катастрофы и ее последствий; он 
много сделал для того, чтобы состоя­
ние обеспечения ядерной безопасно­
сти объекта "Укрытие” было таким, ка­
ким оно есть в настоящее время. Та­

им образом, если Г. Копчинский го ­
в о р и т  нечто о проблемах Чернобыля, 
то говорит с пониманием сути дела, ис­
пользуя если не всю, то почти всю  
имеющ уюся инф ормацию  по данному 
вопросу А это далеко не все из нас 
могут себе позволить. К тому же, к чести 
Г. Копчинского, надо добавить, что он 
был одним из немногих выступивш их 
против ввода в строй Чернобыльской 
АЭС после катастрофы, хотя, как и дру­
гие , д о б ро совестн о  исполнял прямо 
противоположную установку своего ру­
ководства

О чем же говорит специалист тако­
го ранга и такого опыта по рассматри­
ваемой проблеме. Вот одни из первых 
слов нашего оппонента. "Як відомо, в 
деяких приміщеннях об'єкта заф іксова­
но приблизно у 2 -6  разів підвищення 
щільності потоку нейтронів. В одному 
з приміщень було зафіксовано підвищ ­
ення гамма-фону у два рази. Небезпеч­
но це чи ні? Щ о це означає з точки зору 
ф ізичного механізму? Безперечно, аб ­
солютно безпечно”

Давайте разберемся глубже, что в 
действительности утверждает мой ува­
жаемый оппонент.

Во-первых, неуправляемое, т.е. про­
извольное, увеличение в объекте “ Ук­
рытие” плотности нейтронного потока в 
шесть раз абсолютно безопасно. Во-вто­
рых, увеличение в одном из помещ е­
ний объекта "Укрытие" гамма-фона в два 
раза, т.е. на 980 рентген в час, также 
абсолютно безопасно, так ли это?

Если бы на остановленном реакторе 
Р Б М К -1 0 0 0  п р о и зо ш л о  ув е л и ч е н и е  
пл отности  н е й тр о н н о го  потока  не в 
шесть, а только в два раза, то с точки 
зрения ядерной безопасности и это счи­
тается недопустимым. И таким происше­
ствием занялись бы высшие руководи­
тели Госкоматома и Госкоматомнадзора 
Украины, Даже при том, что реактор 
обладает несколькими системами подав­
ления увеличения плотности потока ней­
тронов, в то время как объект "Укры­
тие” таких систем практически не име­
ет. Потом, утверждение, что рост ней­
тронных потоков на объекте “ Укрытие" 
в шесть раз абсолютно безопасен с фи­
зической точки зрения, не исчерпывает 
всего существа вопроса, ведь этот рост 
достиг ка ко й -то определенной величи­
ны. В нашем случае, если поднять "Акт 
расследования превышения контроль­
ных уровней регламентных каналов” , 
утвержденный генеральным директором 
ПО "Чернобыльская АЭС” 20 сентября 
1996 года, абсолютная величина роста 
плотности потока нейтронов составила 
317,9 нейтрона на квадратный сантиметр 
в секунду.

Д ля за и н те р е со в а н н о го  читателя 
укажем на наличие четырех значимых 
цифр, по-видимому, специально пр и ­
веденны х в акте, чтобы подчеркнуть 
точность, с которой данная величина 
была изменена.

С р ав н им  п р и в е д е н н о е  зн а че н и е  
всплеска плотности потока плотности 
нейтронов с показаниями боковых ка­

мер измерения нейтронного потока ре­
актора РБМ К-1000 в радиальном от реак­
тора направлении. Показания в течение 
первых десяти дней после заглушения ре­
актора находятся в интервале от 1000 до 
4000 нейтронов на сантиметр квадратный 
в секунду. Проведем мысленный экспе ­
римент Если бы реактор РБМК-1000 не 
работал десять лет что соответствует си ­
туации для ядерно опасных делящ ихся 
материалов (ЯОДМ), то показания указан­
ных камер находились бы в диапазоне 
100-500 нейтронов на сантиметр квадрат­
ный в секунду.

Да, можно говорить о многих тонких 
различиях в такой постановке проблемы, 
но никак не об обеспечении  ядерной 
безопасности объекта "У кры тие” . П ере­
крытие диапазонов измеренных плотно-

ны 317 9 нейтрона на сантиметр квадрат­
ный в секунду произош ло в природном 
уране, то это никакой угрозы ни с радиа­
ционной, ни с ядерной точки зрения не 
имело бы.

П риведенны е казусы необходимо к 
сожалению, проанализировать, хотя это 
не украш ает ни институт который учил 
меня обеспечению  ядерной безопасно­
сти систем, подобных объекту "Укрытие” , 
ни предприятия М инсредмаша, где про­
работал 28 лет, ни Национальную акаде­
мию наук Украины, где в настоящее вре­
мя работаю.

Отвечаем уважаемому оппоненту по 
первому пункту. Источники спонтанного 
деления в природном уране и в ядерно 
опасных делящихся материалах объекта 
"Укрытие" принципиально различны. Если

ф азі” мала м ісце ланцю гова реакц ія 
д ілення але ж підвищ ення щ ільності 
потоку та ланцюгова реакція це прин­
ципово різні речі!

Л а н ц ю го в а  ре акц ія  д ілення  - це 
коли реакція, що виникає, сама себе 
підтримує. При цьому може виділятися 
по м ітна  к іл ь к іс ть  е н е р г ії  і тут вже 
д ійсно з ядерної точки зору ситуація 
небезпечна. Безперечно, жодної лан­
цю гово ї реакц ії там не було та й не 
могло бути. Для того, щоб виникла лан­
цюгова реакція ділення, зріст щільності 
н ейтрон ів  повинен бути в д есятки  
сотні тисяч разів більшим. Це азбуч­
на істина, про це можна довідатись у 
кожному підручнику з ядерної фізики, і 
заява одного та другого керівника вик­
ликає щонайменше подив. Якщо вони 
не є спеціалістами з ядерної фізики, го 
могли хоча б проконсультуватися”

Я приношу свои извинения В. Барь- 
яхтару и Ю. Костенко за то, что вынуж­
ден повторить все эти грязные намеки 
и прямые оскорбления в их адрес, ко­
торые позволил себе мой оппонент Не­
допустимо в печатном органе, основы­
ваясь на одной ф разе, произвольно 
вы дернутой  из кон текста , об винять  
людей такого уровня в непроф ессио­
нализме. Более того, недопустимо так 
безапелляционно намекать, с кем они 
долж ны  с о в е то в а ть с я  по вопр о са м  
ядерной ф изики.

Неприлично отсылать первого вице- 
президента НАНУ и министра М инэко- 
безопасности к учебникам. В учебники 
специалисты заглядывают в двух слу­
чаях: когда забывают, чему их учили в 
институте, или когда хотят овладеть 
новой для себя специальностью . На 
стоящие специалисты в своей области 
в обязательном порядке читают спра­
вочную литературу, монографии, сбор­
ники научных работ, научно-техниче­
ские журналы, доклады на конф ерен­
циях и т.д. и т.п.

Поэтому для того, чтобы доходчиво 
объяснить моему оппоненту, что пони­
мают спе ц иа л и сты  по об е спечен и ю  
ядерной безопасности под цепной ре­
акцией деления, полистаем "Ф и зи че ­
ский энциклопедический словарь" 1983 
года издания, главным редактором ко­
торого был лауреат Нобелевской пре­
мии академик А.М. Прохоров. Останав­
л иваем ся на стр а н и ц е  916. Раздел 
“ Ядерные цепные реакции". Вчитываем­
ся: "Ядерные цепные реакции, ядерные 
реакции, в которых частицы, вызываю­
щие их, образуются как продукты этих 
реакций. Пока единственная известная 
ядерная цепная реакция - реакция д е ­
ления урана и некоторых трансурано­
вых элементов под действием нейтро­
нов” Далее в процитированной статье 
объясняется, что ядерная цепная реак­
ция для конкретных, условий характери­
зуется коэффициентом размножения - 
Кэфф. При Кэфф меньше единицы ядер­
ная цепная реакция затухает при Кэфф 
равном единице может осуществляться 
самоподдерживающаяся ядерная цепная 
реакция, при Кэфф больше единицы 
ядерная цепная реакция может при­
вести к ядерному взрыву

Уважаемый оппонент утверждает, что 
цепная реакция деления - это когда ре­
акция, что возникает, сама себя поддер­
живает При вышеприведенном анали­
зе мы уже видели, что при коэффици­
енте разм нож ения нейтронов меньше 
единицы цепная реакция деления так­
же может иметь место, но будет зату­
хающей, а не самоподдерживающейся.

Теперь о том, что якобы повышение 
плотности потока нейтронов и цепная 
реакция - принципиально разные вещи 
Для любого специалиста, хотя бы один 
раз участвующего в физпуске реактора, 
известно, что рост плотности потока ней­
тронов в процессе осуществления физ- 
пуска обусловлен цепной реакцией де­
ления. И не самоподцерживающейся, а 
затухающей. То же самое относится к 
подкритическим сборкам и ко многим 
системам, содержащим ядерно опасные 
делящиеся материалы.

Как известно, в основе сего факта 
лежит та закономерность, что при оп­
ределенны х условиях такие системы 
обладают размножающими свойствами 
для нейтронов. Это означает, если в этих 
системах имеются источники нейтро­
нов, испускаю щ их определенное чи с­
ло нейтронов за единицу времени, то 
за счет размножающих свойств число 
нейтронов в системе возрастет пропор­
ционально коэффициенту равному 

1

1 - Кэфф.

Короче говоря, ваше утверждение, 
что повышение плотности потока ней­
тронов и цепная реакция - это принци­
пиально разные вещи, и теоретически, 
и п р а кти ч е с ки  неверны  П равильно 
должно звучать так: при изменении раз­
множающих свойств системы и нали-

(О кончание на стр. 4)

стей потоков нейтронов для РБМ К-1000 
и для скоплений ЯОДМ в объекте “Укры­
тие" при сходных условиях измерения с 
точки зрения обеспечения ядерной безо­
пасности объекта говорит в первую оче­
редь, о подобии размножающ их свойств 
обеих систем.

Пойдем дальше. Наш оппонент утвер­
ждает, что увеличение гамма-фона в два 
раза, т.е. на 980 рентген в час, абсолют­
но безо пасн о . З десь мы о гр ан и чи м ся  
только упоминанием двух величин:

- смертельная для лю бого человека 
доза  гам м а -и зл учен и я  составляет 600 
рентген;

- разреш енная доза  облучения для 
профессионалов атомной промышленно­
сти и атомной энергетики - 5 рентген в 
год.

Как видим , вы раж ение "абсол ю тно  
безопасно" в такой ситуации восприни­
мается двусм ы сленно, если не сказать 
точнее, издевательски.

Теперь возьмем следующее рассуж­
дение уважаемого оппонента. Цитирую: 
"Н ейтронний потік у "саркоф азі” визна­
чається виникненням нейтронів у паливі, 
що залишилося в результаті так званого 
спонтанного д ілення. Це ділення відбу- 
вається також і у природньому урані і є 
невід ’ємною фізичною характеристикою  
урану. Воно дуже мало інтенсивне і фак­
тично не впливає на навколишнє середо­
вищ е. З р іст  ін тенсивност і нейтронного  
потоку в 6 разів на об ’єкті "Укриття" ніякої 
загрози ні з радіаційної, ні з ядерної точ­
ки зору не має".

О чем практически говорит наш оппо­
нент? 

Первое. Источники спонтанного деле­
ния в ЯОДМ объекта "Укрцтие" и в при­
родном уране одни и т е  же.

В торое . К о леб ания  и н те н си в н о сти  
нейтронного потока в объекте “Укрытие” 
обусловлено колебаниями скорости спон­
танного деления

Третье . Д аж е  если бы увел ичение  
плотности потока нейтронов до величи­

в природном уране это в основном изо­
топ урана -238, то на объекте "Укрытие" 
в настоящее время это в основном кю ­
рий-244, плутоний-242, -240, -238. Имен­
но поэтому интенсивность спонтанного 
деления в ЯОДМ объекта а настоящ ее 
время в 300 раз выше, чем в природном 
уране.

По пункту второму. Уважаемый оппо­
нент по существу прозрачно намекает на 
то, что увеличение интенсивности ней­
тронного потока в объекте "Укрытие” обу­
словлено увеличением скорости спонтан­
ного деления.

Такое “эпохальное откры тие” претен­
дует на занесение его на первую стра­
ницу Книги рекордов Гиннесса - Н обе­
левской премии может оказаться недос­
таточно. До сих пор все законы ядерной 
ф изики  гласят, что в земны х условиях 
изменить скорость спонтанного деления 
нуклида невозможно. Если в объекте “Ук­
рытие” , как нам намекают, создались вне­
земные условия, то по крайней мере это 
требует пересм отра наших основопола­
гающих представлений о сущности мате­
риального мира, которому мы принадле­
жим.

Все же будем надеяться, что это да­
леко не так, и причины, вызвавшие уве­
личение плотности нейтронов в объекте, 
объясняются существующими ф изически­
ми законами.

По пункту третьему. Не станем повто­
ряться , лиш ь приведем  один прим ер . 
Если бы в центральном зале любого ре­
актора Ленинградской АЭС, где автор этой 
статьи долгое время работал, нейтронный 
поток произвольно вырос до 317,9 ней­
трона на сантиметр квадратный в секун­
ду, то руководител и  атом ной станции 
были бы неизбежно привлечены к суро­
вому наказанию.

Давайте читать далее. "Інша справа, 
що спочатку в інтерв ’ю в іце-президента 
НАНУ В. Б а р я х та р а , а потім  м ін істр а  
М інекобезпеки  Ю. Костенка  пролунало 
твердження про те, що буцімто в “сарко­



П А Н И К А  ВО К РУГ “ С А РК О Ф А ГА ” .
КОМУ ЭТО БЫЛО НЕ НУЖНО?

  М нение э к с п е р т а , з а в и с и м о го  от
и н те р е со в  Украины

(О кончание. Начало на стр. 3)

чии в ней источника нейтронов посто- 
 янной интенсивности затухающая цеп­
ная реакция деления сопровождается 
изменением плотности потока нейтро- 

 нов в системе в сторону его повыше­
ния или уменьшения в зависимости от 

 характера изм енения разм ножаю щ их 
 свойств.

Знание этого в общ ем -то элем ен- 
 тарного факта является одним из обя­
зательны х усл овий  для о с о з н а н н о ю  
о б е спечен и я  я д ерной  б е зо п а сн о сти  
объекта "Укрытие” , как, впрочем, для 
любых с и сте м , сод е р ж а щ и х  яд ер но  

 опасные делящиеся материалы.
Вы также утверждаете, что для того, 

 чтобы возникла цепная реакция деле- 
 ния, рост плотности нейтронов обязан 
 быть в десятки  и сотни раз больше.
 Опять неверно. В соответствии с при­
веденным выше коэффициентом умно- 

 жения нейтронного источника в систе- 
 мах, о б л а д а ю щ и х  р а зм н о ж а ю щ и м и  
 свойствами, рост плотности нейтронов 
может изменяться от значений близких 

 к единице до бесконечно больших ве- 
личин.

 В соответствии с этим имевший ме­
сто на объекте Укрытие" рост плотно- 

 сти потока нейтронов в шесть раз впол­
не уклады вается о предполож ение о 
возрастании  разм нож аю щ их свойств  
скопления ЯОДМ. Более того, для про­
фессионала, действительно заботящ е­
гося об обеспечении ядерной безопас­
ности объекта, такое предполож ение 
должно рассматриваться прежде всего 
И лиш ь за те м  д р у ги е  в о зм о ж н ы е  
объяснения этого факта.

А об утверждении, что цепной ре­
акции в объекте не было и не могло 
быть, и э то "безперечно", скажу прямо. 
Это "безперечно" только для спец иа­
листов вашего уровня знаний проблем 
о б е спечени я  яд ер но й  б е зо п а сн о сти  
систем, содержащ их ядерно опасные 
делящиеся материалы. Для профессио- 

 налов в данном вопросе - очень и очень 
 спорно. Более того, цепная реакция

деления непрерывно происходит 8 ско ­
плениях ЯОДМ объекта "Укрытие” . Чис­
тая случайность, что она еще не стала 
самоподдерживающ ейся и не привела 
к чрезнычайнр опасным последствиям.

Как вам, несомненно, известно, в 
объекте е настоящее время может на­
ходиться до 205 тонн ядерного топли­
ва. В том числе: до 203 тонн облучен­
ного ядерного топлива и до 2,3 тонны 
свожеі о ядерного топлива с двухпро­
центным обогащением по урану-235. В 
облученном ндерном топливе на объ­
екте "Укрытие" содержится 2,31 тонны 
урана-235, 714 кг изотопов плутония и 
25 кг трансплутониевы* элементов.

Разве можно при таком количестве 
ядерно опасных делящихся материалов 
утверждать, что "безперечно" никакой 
цепной реакции не могло быть?

Это не смелость человека, заявив­
шего такое. Это смелость того, кго пре­
следует цели, далекие от обеспечения 
ядерной безопасности на объекте "Ук­
рытие". Хотя кто его знает, для чело­
века, энесшего такой, как вы, вклад в 
решение проблемы обеспечения ядер- 
ной безопасности объекта, подобный 

I подход является естественным.
В то же время в соответствии с дей- 

| ствующим в Украине правилом обес- 
! печения ядерной безопасности систем, 
і содержащих ядерно опасные делящие­

ся материалы, ваше "безперечно" при- I манимо толы<о тогда, когда суммарное 
[ і содержание урана-235 с обогащением 
| ! более одного процента и изотопов плу-
І гения в системе не превыш ает 300 

граммов. Как известно специалистам,

на объекте "Укрытие" оно может д ости ­
гать 3024 кг. Это означает, что вы ош иб­
лись в десять тысяч раз!

По соответствующ ему американскому 
стандарту количество урана-235 и изото­
пов плутония, которое позволило бы сде­
лать такое заключение, не должно пре­
вышать трех килограммов. Т.е. и с аме­
риканской точки зрения вы ош иблись в 
тысячу раз. Интересно было бы понять, с 
какой точки зрения вы рассматриваете 
проблему обеспечения ядерной безопас­
ности объекта "Укрытие"?

Д ополнительны й ш трих к этической 
стороне вашего утверждения. В послед­
них числах ноября на Чернобыльской АЭС, 
а точнее в городе Славутиче, состоялась 
2-я Международная конференция, посвя­
щенная десятилетию сооружения объек­
та "Укрытие” , в которой участвовали и вы. 
На этой конф еренции признанны е спе ­
циалисты в области обеспечения ядерной 
безопасности систем, по ядерно-физиче- 
ской сущности аналогичных объекту "Ук­
рытие", обсуждали также животрепещ у­
щие для Украины вопросы, как: возмож­
ное энерговыделение при максимальной 
СЦР на объекте "Укрытие"; пути протека­
ния возможных СЦР на объекте; условия, 
при которых на объекте может реализо­
ваться максимальная СЦР. Если и после 
нее вы станете поучать специалистов и 
утверж дать, ч то на объекте "У кры тие" 
цепной реакции деления не могло быть, 
то это прискорбно. Очень прискорбно.

П ЕРЕЙ Д ЕМ  К ИН Ж ЕНЕРИИ

Мы разработали теоретические осно­
вы воззрений нашего оппонента и убеди­
лись, что они , мягко говоря, не вполне 
соответствую т сущ ествую щ им  законам  
ядерной физики. Перейдем к инженерной 
части доказательств нашего оппонента о 
невозможности СЦР на объекте "Укрытие".

Он утверждает: "Щ о ж стосується лан­
цю гової реакц ії у “ саркоф азі", п ро яку 
були зроблені в ідповідні заяви, то вона 
виникнути чисто фізично не може через 
різного роду бар'єри. Щ о це за бар'єри?

П о-перш е, паливна маса, що там е, 
розмазана різними поглиначами,
і структура не забезпечує необ­
хідної критичності. У "саркоф азі” 
досить багато поглинаючих ней­
трони матеріалів і для того, щоб 
виникла ланцюгова реакція, не­
обхідна занадто різка зміна дуже 
багатьох факторів” .

П еречисленны е уважаемым 
оппонентом возражения облада­
ют одной уникальной особенно­
стью . А им енно - носят чисто 
декларативный характер, точнее, 
у п р о щ е н н о  д е кл а р а т и в н ы й , 
опускаясь до простою  пропаган­
дистского лозунга. Они правиль- 
ны по форме, но в практическом 
плане не только размазы ваю т 
проблему обеспечения ядерной 
безопасности “ саркоф ага", но и 
замазывают глаза и проф ессио­
нальную совесть м ногим  чест­
ным специалистам, которые дей­

ствительно хотят предотвратить беду, но 
связаны по рукам и нотам подобными за­
явлениями.

У твер ж д е н ие  о наличии  б арьеров , 
препятствующих возникновению СЦР, без 
указания эффективности этих барьеров, 
является малоинф ормативным, если не 
б ессм ы сл енны м . Более то го , правила 
обеспечения ядерной безопасности в сис­
темах, подобных объекту "Укрытие", тре­
буют установления численных значений 
параметров безопасности для каждого су­
щ ествую щ его и возм ож ного  скопления 
ЯОДМ, поскольку только при непревы- 
шении таких значений и можно предот­
вратить СЦР. К параметрам безопасности 
при обращении с ЯОДМ относятся:

- масса скопления ЯОДМ;
- концентрация ЯОДМ;
- изотопный и нуклидный состав:
- размеры скоплений ЯОДМ,
- форма (геометрия) скоплений ЯОДМ;
- массовая доля замедлителя;
- толщина отражателя.
И если кто-либо хочет ответственно 

рассуждать о невозможности СЦР на объ­
екте "Укрытие", он должен назвать чис­
ленные значения парам етров ядерной 
безопасности и показать, чго ни при ка­
ких обстоятельствах значения этих пара­
метров не может быть превышено. Ф ак­
тически утверждения нашего оппонента 
равносильны заявлению, что ни при ка­
ких пр ир од н ы х или те х н о л о ги ч е с ки х 
процессах 205 тонн ядерного  топлива, 
находящ егося в "са р ко ф а ге ", включая 
более 700 кг изотопов плутония, не мо­
гут привести к СЦР. Смело чрезвычайно, 
и в такой же степени безответственно!

Хочу обратить внимание заинтересо­
ванного читателя на тот факт, что в пе­
речне параметров ядерной безопасности 
при обращении с ЯОДМ отсутствуют по­
глотители нейтронов. Это обусловлено 
тем, что поглотители нейтронов в систе­
мах с ЯОДМ, подобных “саркоф агу” , и г­
рают пусть и важную, но вторичную роль 
из-за  количественной неопределенно­
сти своего влияния на обеспечение яд ер ­
ной безопасности.

Не хочется верить, но, увы, похоже на 
то, что Чернобыльская катастрофа не убе­
дила часть ученых серьезно относиться к 
проблемам ядерной безопасности. Ведь 
если вдуматься, доводы нашего оппонен­
та лежат в плоскости оправдательных сен­
тенций той группы лиц, которые и после 
1986 года твердят: мы не могли подумать, 
что для реактора РБМ К-1000 необходи­
мо не только предусмотреть систему ава­
рийной защиты, но и обязательно рассчи­
тать оптимальную скорость ее срабаты­
вания; мы не могли подумать, что опера­
тор реакторной установки не только обя­
зан управлять реактивностью реактора, 
но должен знать текущее значение реак­
тивности; мы не могли подумать, что не­
обходимо не только понимать конечный 
эффект срабатывания аварийной защиты 
реактора, но и обязательно анализиро­
вать начальные эффекты ее срабатывания; 
мы не могли подумать, что необходимо 
знать не только конечный эффект работы 
системы локализации аварии на АЭС с 
РБМК-1000, но и обязательно учитывать 
последствия от задержки ее срабатыва­
ния, мы не могли подумать, что необхо­
димо не только говорить о безопасности 
АЭС, но и численно обосновывать уровень 
безопасности по принятой в цивилизован­
ном мире методологии.

Согласитесь, как это похоже на то, что 
спустя десять лет после Чернобыльской 
катастрофы, часть представителей так 
называемого "научного руководителя Чер­
нобыльской катастрофы" говорит об обес­
печении ядерной безопасности.

Главные их лозунги: не надо бояться 
СЦР в "саркофаге" - не будет, потому что 
быть не должно. Если же СЦР и будет 
иметь место, то это будет "очень малень­
кая и очень аккуратненькая СЦР". Не верь­
те показаниям нашей системы контроля, 
дескать, на объекте "Укрытие" нарастает 
опасность СЦР. Мы так сконструировали 
свою систему контроля, что она никогда 
не обнаружит никакой СЦР. А если она и 
показывает наличие таковой или сполза­
ние к ной, то это означает только то, что 
наша система неисправна. Все же другие 
системы контроля, которые не подтвер­
ждают показания нашей - от лукавого.

В заклю чение считаю  необходимы м 
вкратце рассмотреть еще два тезиса сво­
его оппонента, носящ их не технический 
характер.

Первый относится к увязыванию ядер­
ной энергетики и политики. Очень часто 
звучат высказывания, ч то  наличие такой 
связи отрицательно сказывается на раз­
витии атомной эне р ге ти ки . Наиболее 
четко это проявилось в возникновении 
термина "политическая ф изика ”. Хотя не 
в термине дело. Для молодого поколе­
ния специалистов в области ядерной энер­
гетики хочу вкратце напомнить преды с­
торию вопроса.

С момента, когда в самом начале Вто­
рой мировой войны Эйнштейн и Сцилард 
письменно обратились к Президенту США 
Рузвельту о необходимости скорейш его 
создания атомной бомбы, ядерная ф изи­
ка и политика стали нерасторжимы. Ко­
нечно, это можно назвать и "политиче­
ской ф изикой” , и "ядерной политикой" и 
прочим, но суть от этого не меняется. 
Более того, это просто говорит о значи­
мости ядерной физики для мирового со ­
общества, а значит, и для мировой поли­
тики.

Беда в другом. К сожалению, наряду 
с "политической физикой" выросла и о к­
репла так называемая “лжеф изика", ко­

торая всегда готова состряпать соот­
ветствую щ ее "ф изическое о б о сн ов а ­
ние” для любого, даже самого безум ­
ного утверждения политиков. Предста­
вители этого  направления в случае 
ядерной опасности объекта “ Укрытие" 
готовы за соответствующую плату д о ­
казать, ч то он ядерно безопасен. Если 
им посулят еще больше, "са р ко ф а г" 
окажется ядерно опасным. А если им 
заплатят еще лучше, то он окажется од -  
новременно и опасен и безопасен.

Я гл уб о ко  убеж ден, что и м е н н о  
"лжеф изики", а не "политическая ф и­
зика” , наносят основной вред и ф изи­
ке, и политике.

Второй тезис моего оппонента от­
носится к проблеме: кому вы годно с 
повышенным опасением относиться к 
возможности возникновения СЦР?

А действительно, кому? Так как в 
настоящее время будущее объекта “Ук­
рытие" является предметом трудных и 
ответственных переговоров Украины со 
странами "Большой сем ерки ", то во ­
прос переходит в более определен­
ную плоскость: кому более вы годен,  
нам или "Большой семерке"?

В решении такой трудной, сложной  
и дорогостоящей проблемы, как обес­
печение ядерной безопасности объекта  
"Укрытие", к сожалению, имеется мно-  
го неопределенностей. Поэтому Украй-  
на объективно вынуждена стоять на 
консервативных позициях - к этому ее  
обязывают последствия Чернобыльской  
катастроф ы , д о л г перед  б удущ им и  
поколениями своего народа. При этом  
мы в Украине прекрасно понимаем,  ч т о  
зти доводы для стран "Большой семер-  
ки" имеют далеко не такую убедитель-  
ную силу, как для нас.

Поэтому на переговорах с Украиной 
эти страны имеют право занимать, и  
часто этим пользуются, позицию, кото­
рую можно охарактеризовать следую-  
щ им об разом : если о д н о зн а ч н о  не  
доказана возможность реализации того  
или иного события, негативно влияю ­
щего на безопасность объекта "У кры ­
тие” , - это событие не должно учиты ­
ваться при определении размера ф и­
нансовой помощ и в преобразовании  
его в экологически безопасную систе­
му. От нас, как от страны-реципиента, 
в каждом конкретном случае требуют 
доказательств разумности нашего кон­
серватизма.

Безусловно, формально можно ут­
верждать, что любой специалист в Ук­
раине в той или иной степени участ­
вующий в решении проблем "саркоф а­
га” , имеет полное право стать на ту 
или иную позицию.

К сожалению, острейший деф ицит 
в Украине специалистов по ядерной 
безопасности заставляет меня о б р а ­
титься к коллегам со следующим пред­
ложением.

Во всех своих действиях как-либо 
связанны х с об е спечени ем  яд ерной  
безопасности объекта "Укрытие” исхо­
дите исключительно из стратегических 
интересов Украины. Я уверен, что боль­
шинство наших лартнеров по пере го ­
ворам являются людьми прекрасно по­
нимающими значимость в современном 
мире общ ечеловеческих ценностей и, 
следовательно, они должны нас пра ­
вильно понять.

Что же касается ядерной безопас­
ности объекта "У кры тие” , то он был, 
есть и еще очень д олю  будет оставать­
ся ядерно опасным. По крайней мере 
до тех пор, пока из него не извлекут 
большую часть ЯОДМ

В л а д и м и р  Щ ЕРБИ Н А, 
п е р в ы й  д и р е к т о р  

п р е д п р и я т и я  “ О б ъ ект  “ У к р ы т и е ” ,  
л а ур е а т  п р е м и и  СМ СССР.

С н и м ки  В алерия ИНЮ ТИНА и Н и­
колая  Х РИ ЕНКО.


