
ход сущ ествующ их зако­
нов и инструкций сюда все 
же были доставлены ток­
сичны е  м атери алы  из 
ряда заводов или образо­
вавш иеся в результате  
каких-то аварий.

- Во многих странах не 
разделяют токсичные и ра­
диоактивные отходы. В при­
нципе, у многих из них при­
рода схожа. Есть химичес­
кие токсичные отходы, кото­
рые со временем не разла­
гаются и потому по долгов­
ременной опасности превы­
шают радиоактивные. Ска­
жем, если РАО путем дли­
тельного хранения можно 
обезвредить, то химические 
нет. Поэтому речь о завозе 
химии в Чернобыльскую 
зону не идет, но в принципе, 
проблему обращения с ток­
сичными отходами нужно 
поднимать на государствен­
ном уровне.

Первым этапом, я так 
думаю, Кабинету министров 
следует определиться, кто 
будет выполнять функции в 
сфере обращения с токсич­
ными отходами, и тогда этот 
орган сможет и обязан бу­
дет создавать институты, 
предприятия, разрабаты­
вать концепции, технологии, 
вести учет их количества и 
мест захоронения, как это 
делается в отношении РАО.

- Существует мнение: 
Украине нужен закончен­
ный ядерный цикл. Добы-

давать топливо для укра­
инских АЭС взамен вы­
везенных в Россию ра­
кет с ядерной начинкой?

- Почему? Периодичес­
ки она что-то отдает. Не за­
бывайте, и Россия испыты­
вает такие же трудности в 
экономике, с неплатежами, 
как и Украина. Вернут они 
нам, никуда не денутся, во- 
прос-то политический,

- Пока будем ждать, 
укр а и н ски е  АЭС о с та ­
нутся без топлива, а мы 
без электроэнергии.

- Недавно я участвовал 
в заседании рабочей груп­
пы по разработке проекта 
меморандума по выводу 
ЧАЭС из эксплуатации. 
Кроме нашего министерст­
ва в нем принимали учас­
тие представители «боль­
шой семерки», МИД, Ми­
нэнерго, Минэкономики, 
Госкоматома, Минэкобезо- 
пасности, Минздрава. И 
когда мы по полочкам ста­
ли раскладывать проблему, 
оказалось... такой пробле­
мы, как замещение выво­
димых энерговырабатыва­
ющих мощностей, не су­
ществует. Были годы, ког­
да Украина продавала 
электроэнергии на сумму 
20-30 млрд, долларов. В 
прошлом - менее чем на 
1, 8 млрд. Иными словами, 
есть у нас мощности, но 
они простаивают. Хотя, 
конечно, проблем друго-

ПРЕВРАТИТСЯ ЛИ ЗОНА 
В ГОСУДАРСТВЕННУЮ СВАЛКУ?

- Павел Алексеевич, 
есть ли необходимость 
в Чернобыльской зоне 
создавать «депо» радио­
активной грязи, не луч­
ше ли подумать, где на­
йти место, стопроцент­
но о б е сп е ч и в а ю щ е е  
безопасность этих захо­
ронений?

- Сначала очертим си­
туацию. Сейчас в Украине 
имеется огромное коли­
чество мест, где хранятся 
радиоактивные отходы. Их 
создали и продолжают со­
здавать не только атомные 
станции, но и спецкомби- 
нат «Радон», предприятия 
бывшего Министерства 
обороны СССР, Донецкий 
комбинат радиево-техни­
ческих изделий и пр. Мно­
гие из них вне всякой ох­
раны и наблюдения, не 
включены в единую систе­
му учета и оценки количес­
тва и потенциальной опас­
ности. Поэтому, если со­
здадим единый нацио­
нальный центр, куда будут 
свозиться все радиоактив­
ные отходы, значительно 
уменьшится число мест 
захоронений и понизится 
степень риска от каких- 
либо нештатных ситуаций.

Некоторые хранилища 
атомных станций уже се­
годня перегружены доне­
льзя, а это в значительной 
мере влияет на безопас­
ную эксплуатацию дей­
ствующих энергоблоков.

Создать такой центр в 
зоне отчуждения необходи­
мо, но для этого нужна за­
конодательная поддержка.

- Способна ли Укра­
ина в настоящее время 
со зд а ть  под обны й 
центр, учитывая, что это 
очень затратные мероп­
риятия, особенно лока­
лизация вы со ко а кти в ­
ных отходов?

- Пока идет речь о цен­
тре переработки низко- и 
среднеактивных отходов. С 
высокоактивными - про­
блема очень серьезная и 
сейчас практически нераз­
решима.

Захоранивать высоко­
активные отходы можно 
только в хранилищах в глу­
боких геологических фор­
мациях. Сооружение это 
очень дорогостоящее, тре­
бует много времени для 
строительства, посему 
единственный выход - по­
лумеры, позволившие бы в 
ближайшие 10 лет создать

Не один год ведутся дискуссии: станет ли зона 
отчуждения всеукраинской свалкой радиоактивных 
отходов. По этому поводу уже высказали свою точ­
ку зрения немало ученых и специалистов, общес­
твенников и политиков, но и до сих пор этот во­
прос висит в воздухе.

А как к этой проблеме подходят в Министерст­
ве по вопросам защиты населения от последствий 
Чернобыльской катастрофы? Об этом попытался 
узнать каш корреспондент у начальника управле­
ния дезактивации и обращения с радиоактивными 
отходами Минчернобыля Павла КОРЧАГИНА.

временные, сроком на 30-50 
лет, контролируемые храни­
лища, а за этот период пос­
троить более надежные до­
лговременные.

- О центре по перера­
ботке и захоронению ра­
диоактивных отходов вы 
говорите как о мероприя­
тии на перспекти ву, но 
уже сегод ня  некоторы е 
государства предлагаю т 
нам свою «грязь».

- Действительно, пред­
ставители некоторых фирм 
Тайваня и США приезжали 
в Украину и на полном серь- 
езе предлагали инвестиции

вать уран, обогащать, про­
и зв о д и ть  то п л и во  для 
атомных электростанций, 
а отработанное - перера­
батывать, как это делает­
ся в ряде стран, в той же 
России.

- Вопрос не однознач­
ный. России от бывшего 
СССР остались и производ­
ства, и технологии перера­
ботки ядерных материалов. 
Строить подобный «Маяку» 
комбинат - крайне дорого, 
сложно и необоснованно. 
Поэтому на паритетных усло­
виях мы должны договари­
ваться с другими странами.

го порядка не счесть.
Вести разговоры о за­

мене мощностей - неэтич­
но и некорректно. Кстати, 
об этом прямо заявил 
представитель Минэнерго 
- у них также проблема не­
платежей и падение темпов 
добычи угля.

То же самое и с элек­
троэнергией, вырабатыва­
емой на атомных станциях. 
Ну не может она быть де­
шевле электроэнергии, вы­
работанной тепловыми 
станциями. Это дутая эко­
номика, в нее не включены 
крайне дорогостоящие опе­
рации по выводу АЭС из 
эксплуатации, обращению 
со всеми радиоактивными 
отходами, в том числе с от­
работанным ядерным топ­
ливом.

Чтобы наша электровы­
рабатывающая промыш­
ленность заработала нор­
мально, нужно создать ры­
нок электроэнергии, чтобы 
была конкуренция между 
производителями, тогда и 
всплывут все экономичес­
кие несоответствия.

в пределах 6-8 млрд, долла­
ров, готовы построить хра­
нилища, передать техноло­
гии по переработке РАО, но 
с одним условием - мы до­
лжны будем принять часть их 
отходов. Лично я и предста­
витель Минэкобезопасности 
им заявили, что никакие за­
рубежные отходы мы прини­
мать не будем. Негоже Ук­
раине превращаться в ми­
ровую мусорную свалку.

- Н икто, как вы у т ­
верждаете, не хочет зону 
отчуждения превращать в 
свалку, тем не менее есть 
ряд примеров, когда в об-

Если же и говорить о ядер- 
ном цикле, то только об от­
крытом. Не нужно нам пере­
рабатывать отработанное 
топливо. К примеру, США и 
некоторые другие страны 
отказались от переработки 
ядерного топлива. Чем же 
мы хуже? Умея добывать 
уран, можно договориться с 
Францией, Англией или той 
же Россией, с кем угодно, и 
получать тот продукт, кото­
рый нам необходим.

- . . .  и снова ждать, ког­
да Россия начнет выкру­
чивать нам руки. Скажем, 
почему она не торопится

- Так что же, ЧАЭС 
выводить и немедленно?

- Если ее начать выво­
дить сегодня - это будет 
очередной непроститель­
ной глупостью. Пока мы не 
создали технологию обра­
щения с РАО, хранилища, 
контейнерный парк, нам 
просто некуда будет девать 
эти РАО. И если нам ска­
жут: давайте вам построим 
идеальное, уникальное «Ук­
рытие-2» - это также будет 
преждевременно по той же 
причине.

Виталий РОМАНОВ.


