
Прош ло десять лет со дня аварии на 4-м  энергоблоке Чернобыльской АЭС. 
Каково сегодняш нее состояние этого  сам ого ядерно и радиационно опасного 
объекта в Украине?

П редлагаем ваш ему вниманию  в сокращ енном виде статью , напечатанную 
в январе 1996 года в еж енедельнике «Есоnom iс Реviеw » (СШ А), издаваемому 
инф орм ационном  агентством  «In te ln e w s ».

РЕШЕНО: РАДИАЦИОННАЯ 
БЕЗОПАСНОСТЬ ЕВРОПЫ СТОИТ 
ОДИН МИЛЛИАРД ДОЛЛАРОВ

О б’ект “ У криття” , “ саркоф аг” . Тут всередині залиш илось багато ядерного 
палива, р ізних уражених конструкцій. Небезпеку четвертого енергоблока закуто 
у  ст іни тисяч тонн зал ізобетону. Але вона існуе в уяві лю дей. Х іба можуть вони 
п о в і р и ти  у  б е з д о га н н ість  д ій  т о го , щ о вж е ра з  п р и н е с л о  в се п л а н е та р н у  
катастроф у?

- «УКРЫТИЕ» НАХО­
ДИТСЯ ПОД постоян­
ным КОНТРОЛЕМ ученых 
и специалистов, - отвеча­
ет заместитель генераль­
ного директора ПО «Чер­
нобыльская АЭС» по объ­
екту «Укрытие» Валентин 
КУПНЫЙ. - И сегодня у них 
нет данных, что «саркофа­
гу» реально угрожает обру­
шение каких-либо конструк­
ций. В то же время недо­
статочно и фактов, которые 
бы, исходя из общеприня­
тых строительных норм и 
правил, безоговорочно 
обосновывали, что некото­
рые конструкции обладают 
достаточным запасом про­
чности, скажем, на 10-15 
лет. «Укрытие» - уникальное 
сооружение и подход к 
нему не может быть тради­
ционным. .

Почему же время от 
времени у специалистов 
возникают различные опа­
сения? Дело в том, что ког­
да возводили «саркофаг», 
ни о каких работах «вруч­
ную» вблизи разрушенно­
го реактора не могло быть 
и речи - радиационные 
поля исчислялись тысяча­
ми рентген. Строительство 
велось дистанционно, кон­
троль - с помощью телеви­
зионных установок. Сейчас 
спад радиоактивности в 
разрушенном реакторе ста­
билизировался. Самая вы­
сокая температура некото­
рых участков лавы - около 
40 градусов Цельсия.

Однако и сегодня сре­
ди специалистов-атомщи- 
ков до сих пор нет единст­
ва в таком вопросе: пол­
ностью  ли искл ю че н а  
возм ож ность са м опро­
извольного возникнове­
ния цепной реакции?

Вот мнение одного из 
ведущих в Украине специ­
алистов по «саркофагу» - 
доктора физико-математи­
ческих наук, директора ме­
жотраслевого научно-тех- 
нического центра «Укры­
тие» Национальной акаде­
мии наук, профессора Вла­
димира ТОКАРЕВСКОГО:

- Ядерное топливо, со­
держащее основную ра­
диоактивность, находится в 
«саркофаге» в трех моди­
фикациях: это фрагменты 
активной зоны, топливная 
пыль и своеобразная за­
стывшая лава, которая об­
разовалась при расплавле­
нии топлива, бетона, ме­
таллических конструкций и 
протекла в нижние помеще­
ния реакторной установки. 
В ней находится примерно

75 процентов всего топлива 
-135 тонн. Расчетами, экспе­
риментами и исследовани­
ями взятых проб установле­
но, что в существующем со­
стоянии лава глубоко под- 
критична, то есть ядерно

безопасна. К тому же, на 
месте реактора практически 
пустая шахта, в которой от­
сутствуют все реакторные 
структуры. При таких усло­
виях говорить о возможнос­
ти возникновения цепной

реакции можно лишь с очень 
большим воображением.

Еще в феврале 1992 года 
правительство Украины объ­
явило международный кон­
курс проектов и технических 
решений о преобразовании 
объекта «Укрытие» в эколо­
гически безопасную систе­
му. Эту идею поддержала 
тогда Комиссия Европейско­
го Союза (КЕС).

Через год на конкурс пос­
тупило 394 проекта (см.»ВЧ» 
№ 5 - 6, 1996г.).

Следующим этапом кон­
курса по преобразованию 
объекта «Укрытие» в эколо­
гически безопасную систе­
му стала подготовка техни­
ко-экономического обосно­
вания (ТЭО) «Укрытия-2». Эта 
работа финансировалась 
КЕС за счет средств про­
граммы ТАСIS - 3,5 млн. ЕСU. 
Разработка проекта началась 
в июле 1994 года консорци­
умом «Аllianсе».

 После завершения пер­
вого этапа разработки ТЭО 
«Аllianсе» представил шесть 
вариантов строительства «Ук- 
рытия-2». Их объединяло 
одно условие: «Укрытие-2» 
должно вместить в себя не 
только старый «саркофаг», но 
и находящийся рядом ра­
ботающий 3-й энергоблок. 
«Аllianсе» аргументировал 
это несейсмостойкостью 
разделяющего их блока «Б»
- помещения, на котором ус­
тановлена вентиляционная 
труба высотой несколько де­
сятков метров. «Аllianсе» счи­
тает, что труба может рухнуть 
при землетрясении силой 
в 6-7 баллов на 3-й блок или 
«саркофаг».

Украинских специалис­
тов такое условие не устро­
ило.

- Наши строителе - за­
явил Валентин КУПНЫИ, - га­

рантируют, что блок «Б» зем­
летрясение такой силы вы­
держит. А вот если под «Ук- 
рытием-2» будет «похоро­
нен» и 3-й энергоблок, то он 
превратится в такую же 
грязную зону, как и та, что 
находится под «саркофагом». 
Таким образом, утилизация 
радиоактивных отходов 
обойдется затем'значитель­
но дороже и займет вдвое 
больше времени.

На завершающем этапе 
ТЭО «Аllianсе» представил 
уже только два варианта : 
первый - создание '«Укры­
тия-2» над «саркофагом», 
второй - над «саркофагом», 
блоком «Б» и 3-м энергоб­
локом. Стоимость создания 
«Укрытия-2» во втором слу­
чае «Аllianсе» оценил в 1,6 
млрд.долл. ( с разбивкой на 
10 лет), включая стабилиза­
цию существующего «сарко­
фага».

31 июля 1995 года «Аlli-
n с е », выполнив свою зада­
чу подготовить ТЭО, - пре­
кратил свое существование. 
Его главный вывод заключа­
ется в том, что «Укрытие-2» 
можно сооружать без оста­
новки энергоблока № 3 - 
только над нынешним «сар­
кофагом». В этом случае «Ук- 
рытие-»2 можно построить и 
быстрее, и дешевле, «уло­
жившись» в один миллиард 
долларов( по 100 млн. долл. 
в год на 10 лет строительст­
ва).

Но где взять этот мил­
лиард? Не исключено, что 
при решении этой исключи­
тельно экономической и эко­
логической задачи вновь не 
обойдется без политики. Об 
этом, кстати, прямо заявил 
и посол КЕС в Украине Луис 
МОРАНО:

- КЕС пом ож ет в оп е ­
р а ц и я х  п р и  о с т а н о в к е  
ЧАЭС. Для правительства 
Украины долж но быть по­
н я тн о , что  п о л и т и к а  по 
энергооб спечению  и кон­
сервации ЧАЭС связана с 
н а ш е й  ф и н а н с о в о й  п о ­
м ощ ью . Л ю бое движ ение 
вперед будет зависеть от 
закры тия ЧАЭС.

В этой ситуации небез­
ынтересно, какую же пози­

цию занимает сама Черно­
быльская АЭС? А она Га­
кова: строительство «Укры­
тия»  и продолжение эк­
сплуатации Чернобыльской 
АЭС - это два разных во-, 
проса, которые не зависят 
друг от друга.

- Подсчитано: за 16 лет 
последующей эксплуата­
ции, то есть до выработки 
проектных ресурсов, ее 
чистая прибыль составит 
более 2700 миллионов дол­
ларов (из расчета стои­
мости реализуемой элек­
троэнергии 0,02 доллара за 
киловатт-час при средне- 
европейской цене 0,04 дол­
лара, - говорит генераль­
ный директор ПО «ЧАЭС» 
С ергей ПАРАШИН. - В 
этой сумме легко «умеща­
ется» один миллиард дол­
ларов, необходимый для 
преобразования объекта 
«Укрытие» в экологически 
безопасную систему. То 
есть Чернобыльская АЭС 
могла бы сама, без чьей- 
либо помощи, профинан­
сировать строительство 
«саркофага -2», а кроме 
того, накопить достаточно 
средств и на собственный 
вывод из эксплуатации. 
Действующая сейчас ЧАЭС 
ежегодно зарабатывает до 
200 млн. долл. Содержание 
«саркофага» обходится 
станции в 10 млн.долл (в 
1996 году планируется из­
расходовать на «Укрытие» 
20 млн. долл.)

Сегодня ясно одно: в 
случае принятия оконча­
тельного решения по до­
срочной остановке энер­
гоблоков ЧАЭС вопрос фи­
нансирования строитель­
ства «Укрытия-2» встанет с 
новой остротой. Как извес­
тно, на Западе никто не 
любит вкладывать средст­
ва в проекты, не принося­
щие затем прибыль. Хотя 
ведь как посмотреть: раз­
ве общеевропейская ради­
ационная безопасность не 
стоит одного миллиарда 
долларов?

Д. ВИКТОРОВ.


