
Очевидное или невероятное
или Как нашли один кюри возле электростанции

—  Думаю, надо попытать­
ся рассмотреть этот вопрос, 
во-первых, с такой позиции: 
может ли быть это связано 
с новыми выбросами атом­
ной электростанции? На мой 
взгляд, нет. Тем более в та­
ких количествах, как показы ­
вают таблицы, т. е. прибавка 
к плотности загрязнения в 
один кюри на кв. км в год. 
А том ны е  электростанции, 
подобны е Чернобыльской, 
работаю т в России и Литве 
многие годы на таком  ф о­
не, который не сопоставишь 
с ф оном  вокруг Чернобы ль­
ской станции, т. е. практиче­
ски чистым. Например, воз­
ле Игналинской станции, где 
реакторы РБМК-1500 м о щ ­
нее чернобыльских, и очень 
хорошо, пристально нала­
жен дозиметрический кон­
троль, вокруг станции не з а ­
мечено никакого повышения 
значимого уровня загрязне­
ния. И возле такой же стан­
ции, которая находится у 
всех на слуху, как Ленин­
градская А Э С , не заф икси­
ровано подобных выбросов. 
На тех станциях это давно 
было бы отмечено и, безус­
ловно, давно было бы изве­
стно через прессу, посколь­
ку такой факт просто невоз­
м ож но скрыть, даже если 
очень хотелось бы. Так что 
на вопрос:  «М ож ет такое
быть или не м ож ет? », мой 
ответ таков, что скорее все­
го этого не может быть. Те­
перь посмотрим  с оф ици­
альных точек зрения. Вот 
передо мной справка, о 
среднесуточных выбросах 
Чернобыльской А Э С  за пе­
риод 1987 —  1989 годов в 
кюри в сутки, подписанная 
тогдаш ним директором  Ч ер ­
нобыльской станции. М. П 
Уманцем. Эта справка была 
составлена, судя по дате на 
ней, за несколько дней до 
приезда в Чернобыль М и ­
хаила Сергеевича Горбаче­

ва. И в этой справке даны 
среднесуточные выбросы  в 
кюри за 87-88-89 гг. Так 
вот, если посмотреть на 
эту справку по величинам, 
которы е здесь приведены, 
(а у меня нет основания ей 
не верить, она весьма ра­
зумная, а самое главное для 
специалиста —  это на скид­
ку пытаться уловить всегда 
разум ны е цифры), то и то­
гда выбросы  были значи­
тельно ниже допустимых.

Но вы скажете, приборы  
ведь зафиксировали факт 
увеличения радиоактивного 
загрязнения... Но я предпо­
лагаю, что это не факт, а 
скорее, как говорят в таких 
случаях ученые, антифакт, 
т. е. искусственный факт. 
Причем  причина этого яв­
ления не в специальной под­
тасовке таблиц или цифр, а, 
скорее всего, в изменении 
методик измерения или, на­
пример, просто в улучшении 
и усовершенствовании аппа­
ратуры. На результаты л ю ­
бых измерений существенно 
влияют лю бы е перемены 
людей, занимающ ихся этим 
делом. Давно замечено, что 
на одной и той же аппара­
туре, по одной и той же 
методике другой  человек 
обязательно получит другой 
результат. Э то  так же убе ­
дительно, как если бы вы 
по методике своей мамы 
или жены варили борщ , а 
все равно он получится д ру ­
гим.

—  Евгений Данилович, ва­
ши аргументы  и убедитель­
ны и образны, и все вроде 
бы выглядит логично. Что 
касается второй части ваш е­
го ответа по поводу м ето­
дики и психологии изм ере­
ния, но все-таки, возвратим ­
ся к станции. Вы ссылаетесь 
на прим еры  подобны х стан­
ций в России, Литве и гово­
рите, что никакие выбросы  
там не зафиксированы, а

там, дескать, это сделать 
легче, но вы не говорите о
том, что на тех станциях 
гзедь нет разруш енного  бл о ­
ка с «саркоф агом». В «сар­

кофаге» есть ды ры  и асе 
время говорилось и в печа­
ти, и представителями о б ­
щественности, что из этих 
дыр возм ож но  выдувание

полевых частиц и распро­
странение их. Это как м о ­
жет влиять на обстановку 
вокруг Ч А Э С ?

—  Ну, я могу с легкостью  
ответить на этот вопрос бот  
почему. В зиму 1986 —  1987 
годов и в зиму с 87 на 88- 
год я был руководителем, 
програм м ы  «Почва» и р у ­
ководителем програм м ы  
«Снег», в которых участво­
вали все специалисты, рабо­
тавшие по этим направле­
ниям в зоне. Так вот если 
бы это было связано имен­
но с объектом «Укрытие», 
то выбросы либо сдувание 
радиоактивности с крыш,, 
ещ е тогда не очищенных, 
были бы захвачены покро­
вом снега, отобранного во­
круг станции. И этих проб  
было отобрано сотни, если: 
не тысячи, и были получены: 
результаты, которы е показа­
ли, что величины распро­
странения загрязнения с 
крыши третьего блока были 
крайне невелики. Частично 
это было связано с тем, что 
продолжалось стряхивание 
радиоактивных веществ с 
листвы и хвои растительнос­
ти, но эти величины были 
малы. Их надо бы ло уловить 
и. их м ож но  бы ло уловить 
только за счет высокой чув­
ствительности той аппарату­
ры, с которой мы работали.. 
Поэтому, если поднять те 
результаты (и, в принципе 
это, безусловно, м ож но сде- 
лать), то м ож но  доказать, 
что таким добавкам  загряз­
нения взяться неоткуда, а 
тогда это был измеримый и 
законом ерны й факт, кото­
рый убедительно доказы ва­
ет, что уже если тогда это­
го не было, то откуда взять­
ся этому сейчас, когда все 
загрязнения на крышах фи­
ксированы, а выбросов зна­
чимых из труб  станции не 
зарегистрировано.

Конечно, крайне интерес­
но было бы посмотреть, ка­
ковы перспективы каких-ли­
бо аварийных вы бросов из 
объектов «Укрытия» в слу­
чае возм ож ны х аварийных 
ситуаций различного типа: 
землетрясение, обруш ение 
кровли. Вот меня, например, 
очень беспокоит вариант 
воздействия смерча на «сар­
кофаг». Известно, что смерч 
весьма характерен для се­
вера Киевской области. И на 
моей памяти это явление 
бы ло дважды: летом 86-го 
года и 3 —  4 года назад, ко­
гда смерч избороздил  бли­
ж ню ю  зону Чернобыльской

станции. М не  кажется, что 
если случится достаточно 
мощ ны й смерч, то не толь­
ко «Укры тию » не устоять, и 
смерч будет действовать, 
как м ощ ны й пылесос, пос­
кольку смерч —  это мощная 
разряж енная внутри систе­
ма, которая вытаскивает воз­
дух со всей пылью  наверх, 
ну и, естественно, образует­
ся облако. Д о  сих пор это­
му вопросу не дана качест­
венная оценка.

—  Евгений Данилович; мы 
встречаемся в дни 9-й го ­
довщ ины Чернобыльской 
катастрофы, и вы только по ­
следний год занимаетесь 
другими делами, не связан­
ными напрям ую  с Ч ерно ­
быльской зоной. Преж ние 
восемь лет вы здесь рабо­
тали целенаправленно и по- 
стоянно. И был многим  из­
вестен случай, когда вы с 
какой-то целью  купались в 
пруду-охладителе. Зачем  вы 
это делали? И в связи с 
этим, вообщ е  ваше мнение 
по  поводу водной части з о ­
ны : каково ее сегодня со­
стояние и возм ож на судьба 
в дальнейш ем?

—  Приехав еще в первые 
дни мая, сразу после ава­
рии, я ездил каждый день 
в Киев и обратно. Ездили 
мы на машинах, которые 
выделило правительство Ук­
раины, вместе с Ю . А. Из- 
раэлем. И находясь в Киеве, 
я купался в Днепре. П оче ­
му купался? П отом у  что 
уровни радиоактивности не 
соответствовали тому ур ов ­
ню, который вы получаете 
принимая лечебные радоно­
вые ванны. Это  м ного  раз 
меньше, в  сотни раз мень- 
ш е. Главное что я не пил 
тогда воду из Днепра, а ку­
паться вполне можно. За ­
тем, перейдя на постоянное 
место жительства в городе 
Чернобыле, я пробовал ис­
купаться в Припяти. Когда 
я впервые искупался, то вы­
шел из речки весь покры ­
тый нефтью, как негр чер ­
ный. После этого я стал ку­
паться в Ю ж ной  части пру­
да-охладителя возле Ч АЭС . 
Когда я купался в Ю ж ной  
части пруда-охладителя, то 
в сам ом  худшем случае при­
нимал кратковременные ра­
доновы е ванны, потому что 
там был не очень высокий 
уровень загрязнения, очень 
чистая кристальная вода с 
прим есью  нерадиоактивных 
веществ, я бы сказал ку­
рортны е условия для купа­
ния.

—  А  вот что касается то ­
го воздействия, ради чего 
принимаются радоновые 
ванны, т. е. чтобы рассасы­
вались соли, проходил остео­
хондроз и т. п. Вот в этом 
направлении вы чувствовали 
улучшение или какие-то из­
менения в вашем сам очув­
ствии!
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Евгений Данилович Стукин в 1969 году 
закончил с отличием факультет эксперимен­
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рии бывшего СССР и зарубежных стран. 
Около 10 лет занимался вопросами загряз­
нения атмосферы нерадиоактивными веще­
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специалистами предприятия «Р А М О Н », Госком гидром е- 

та и УД К  Н П О  «Припять» при сравнении публикуемых 
таблиц был обнаруж ен нерадостный факт: оказывается, 
приборы  А С К Р О  зарегистрировали увеличение мощно» 
сти бета-излучения в районе Ч А Э С  в среднем  около 
1 кю ри на квадратный километр за год, Одни специали­
сты однозначно заявили, что это результат д оп ол ни ­
тельных выбросов Чернобы льской электрической стан­
ции. Другие, в том  числе и представители Ч АЭС , этот 
вариант категорически отвергли.

Корреспондент «Вестника Чернобы ля» встретился с 
авторитетным специалистом в сф ере радиоэкологичес­
кого наблюдения, давним автором  газеты Евгением Д а ­
ниловичем Стукины м  и попросил прокомментировать 
зарегистрированный факт.


