
ЧТО ПОСЕЕМ? ЧТО ПОЖНЕМ?
ПОСПЕШНАЯ «РЕАБИЛИТАЦИЯ» ЗОНЫ ОТЧУЖДЕНИЯ МОЖЕТ ПРИВЕСТИ КО ВТОРОМУ ЧЕРНОБЫЛЮ

ПОСЛЕ АВАРИИ на 
Чернобыльской АЭС воз­
никло много предложений 
по дезактивации загряз­
ненной территории и бы­
строму возвращению зе­
мельных угодий и приро­
дных объектов в народ­
ное хозяйство. В основ­
ном эти рекомендации ба­
зировались на умозрите­
льных заключениях, без 
достаточного научного обо­
снования и проверки, без 
знания реальной радио­
экологической обстанов­
ки.. Однако, как показал 
опыт, призыв к «немед­
ленной и полной» ликви­
дации последствий, такой 
крупной радиационной ава­
рии оказался несостояте­
льным ни с экономичес­
кой, ни с технической то­
чек зрения.

В то же время необхо­
димость как срочных, так 
и пролонгированных ме­
роприятий по минимиза­
ции материального ущер­
ба, дозовых затрат, влия­
ния радиации на здоровье 
человека, рациональному 
использованию природ­
ных процессов не вызыва­
ет сомнений.

В 30-километровой зо­
не сосредоточена большая 
часть выброшенного из 
реактора стронция-90 и 
изотопов плутония, но 
в послеаварийные три-че­
тыре года, такие тугопла­
вкие коротко- и средне- 
живущие нуклиды, как 
цирконий-95, ниобий-9.5, 
церий-141 и 144 в основ­
ном создавали экспозици­
онную дозу.

В первые 10 — 15 ме­
сяцев после катастрофы 
доля растворимых нукли­
дов быстромигрирующей 
фракции в ближней 10- 
километровой зоне соста­
вляла менее одного про­
цента. Этот факт позво­
лил оптимистически смот­
реть на использование 
ближней зоны для произ­
водства сельхозпродукции 
и быстрой реабилитации зе­
мель. Однако с течением 
времени топливные части­
цы начали разрушаться, 
а радионуклиды стали пе­
реходить в почвенный ра­
створ, увеличивая долю 
быстромигрирующей фра­
кции в сумме радионукли­
дов,. выпавших на почву. 
Доля быстромигрирующей 
фракции в почве также 
изменяется в зависимости 
от ее свойств и расстоя­
ния от аварийного блока. 
Указанные особенности в 
сочетании с весьма небла­
гоприятными почвенно­
климатическими условия­
ми украинско-белорусско­
го Полесья (малоплодоро­
дные дерново-подзолистые, 
преимущественно опесча- 
ненные почвы с малой ем­
костью обмена и промыв­
ным водным режимом) со­
здали сложнейшую радио­
экологическую ситуацию, 
которая до сих пор подро­
бно не изучена.

В качестве первоочере­
дных задач в системе ме­
роприятий по снижению 
отрицательных последст­
вий Чернобыльской ката­
строфы было предложено 
детальное обследование и 
крупномасштабное карти­
рование загрязненных тер­
риторий по уровням и фо­
рмам радиационных выпа­
дений (масштабом не ме­
нее 1:10000), а также изу­
чение специфических осо­
бенностей аварии. Однако 
в последующие годы воп­
реки такому, на наш 
взгляд, наиболее оптима­
льному порядку действий, 
в угоду., политическим со­
ображениям, под давлени­

Принимая во внимание тот факт, что радиационная ситуация и природные процес­
сы в З0-километровой зоне непосредственно влияют на экологическую обстановку 
большого, порой удаленного от эпицентра Чернобыльской катастрофы на сотни кило­
метров региона, ученые различных областей знаний пристально изучают состояние 
подвергшихся радиационному воздействию би алогических объектов. Результаты этих 
наблюдений составляют основу дальнейших работ по минимизации последствий ава­
рии на Чернобыльской АЭС. Предлагаем вниманию читателей обобщенный материал 
«Проблемы и перспективы реабилитации 30-нм зоны Чернобыльской АЭС» (авторы: 
Н. П. АРХИПОВ, Г. С. МЕШАЛКИН, А. И. АРХИПОВ, Н. Д. КУЧМА) по основным ито­
гам ликвидации последствий Чернобыльской аварии, где рассматриваются эффектив­
ные методы улучшения природоиспользования в условиях радиационного заражения 
больших территорий.

ем прессы и некомпетен­
тного общественного мне­
ния было отдано предпоч­
тение широкомасштабным 
малоэффективным и неце­
лесообразным работам: 
химическому пылеподавле- 
нию на природных угодь­
ях, противостоковым дам­
бам и плотинам с цеоли­
тами в теле, захоронению 
в траншеи верхнего слоя 
почвы и т. д.

Примером подобного не­
обоснованного вмешатель­
ства является захороне­
ние «рыжего леса» и по­
чвенно-растительного по­
крова на территории, при­
легающей к промплощад- 
ке Чернобыльской АЭС и 
в буферной зоне города 
Припяти. В результате 
около 300 тыс. кюри дол­
гоживущих, радиологиче­
ски значимых нуклидов 
цезия-137, стронция-90 и 
плутония-240 о к а з а- 
лись в грунтовых водах, 
взаимодействуя с актив­
ным почвенным раство­
ром. Захоронение «рыже­
го леса» привело к обра­
зованию открытых песча­
ных пространств, где на­
чались эрозионные про­
цессы. Некоторая часть 
нуклидов осталась на не­
защищенной поверхности 
почвы, легко подвергалась 
дефляции и ветровому 
подъему. В настоящее 
время уже разрабатыва­
ются технологии по извле­
чению и перезахоронению 

' радионуклидов.
. Опыт, ликвидации пос­
ледствий аварии 1957 го­
да в Кыштыме, а также 
крупнозатратные акции в 
Чернобыле свидетельству­
ют о неэффективности по­
пыток вмешательства в 
ход естественных процес­
сов с целью дезактивации 
природных объектов. Так 
называемое «научно-тех­
нологическое сопровожде­
ние» мероприятий, прово­
димых ведомственными 
производственными под­
разделениями, создавало 
видимость научного обос­
нования' административ­
ных решений. К примеру, 
132 противостоковые да­
мбы и плотины, 120 из 
которых уже разобраны, 
нанесли огромный вред 
не только природе, но й 
создали недоверие ко всем 
послеаварийным меропри­
ятиям по минимизации 
последствий Чернобыль­
ской катастрофы.

В настоящее время су­
ществует несколько не­
официальных концепций 
обращения с территорией 
30-километровой зоны, ко­
торые отражают уровень 
общих знаний в области 
радиобиологии, радиоэко­
логии ц сельскохозяйст­
венной радиологии. Ос­
новным принципом всех 
этих концепций является 
обеспечение безопасности 
для человека. Этот прин­
цип раскрывается через 
требование минимизации 
суммарной коллективной 
дозы как для персонала, 
проводящего работы в зо­
не отчуждения, так и лю­
дей, живущих вне зоны. 
Для населения близлежа­
щих территорий этот при­
нцип выражается в тре­

бовании предотвращения 
возможного выноса ра­
диоактивных отходов за 
пределы зоны в любой его 
форме. Благодаря данно­
му основополагающему 
требованию, зона стано­
вится закрытой системой, 
и поэтому всё методы бо­
рьбы с любыми видами 
загрязнений путем их ра­
збавления чистой средой 
неприемлемы. Допустимо 
лишь перераспределение 
радиоактивных элементов 
внутри зоны, их сепара­
ция, концентрирование, 
связывание и захороне­
ние.

Большинство концепций 
предполагает осуществле­

здоровье семьи, росту со­
циальной напряженности, 
иногда приводящим к со­
противлению к даже весь­
ма обоснованным и полез­
ным для населения меро­
приятиям. Перед специа­
листами сельского хозяй­
ства стоит сложнейшая за­
дача научного обоснова­
ния наиболее правильных, 
приемлемых в экономиче­
ском и экологическом от­
ношении схем специали­
зации производств, спосо­
бствующих производству 
продукции без потери по­
требительских. свойств;

б) широкомасштабное 
освоение земель зоны от­
чуждения нереально и не-

ние системы послеаварий- 
ных мероприятий, напра­
вленных на решение двух 
взаимосвязанных, важных 
в практическом отноше­
нии, задач:

а) предупреждение су­
щественной миграции ра­
дионуклидов за пределы 
зоны отчуждения:

б) поэтапное восстанов­
ление хозяйственной дея­
тельности на угодиях зо­
ны отчуждения.

Первая задача включа­
ет в себя: радиационный 
контроль окружающей 
среды," залесение бывших 
сельхозугодий, локализа­
цию и закрепление радио­
нуклидов путем создания 
геохимических барьеров 
вокруг пунктов захороне­
ния РАО, водоохранные 
мероприятия по предот­
вращению выноса радио­
нуклидов в. реку Припять, 
разработку и внедрение 
новых способов, средств и 
технологий по дезактива­
ции территорий, зданий, 
сооружений, техники,, а 
также локализацию РАО 
путем их сбора, перерабо­
тки и захоронения.

Решение второй задачи 
должно исходить из сле­
дующих условий:

а) приоритетную роль в 
проблеме сельскохозяйст­
венной реабилитации зе­
мель 30-километровой зо­
ны имеют социально-пси­
хологические факторы, не 
позволяющие рассчиты­
вать на вывоз из зоны от­
чуждения продовольствен­
ной продукции. Радиаци­
онное загрязнение сель­
хозугодий привело к сни­
жению доходности лично­
го подсобного и общест­
венного хозяйства произ­
водителей продуктов пита­
ния, к ограничениям и 
дискомфорту в повседне­
вной жизни, тревоге за

целесообразно без реэва­
куации населения — по 
крайней мере трудоспо­
собной его части;

в) экспериментал ь н о- 
производственное освое­
ние земель должно произ­
водиться под руководст­
вом администрации зоны 
отчуждения силами отде­
льных экспериментально­
промышленных хозяйств, 
где осуществляется весь 
комплекс работ от науч­
ной разработки до реали­
зации продукции;

г) в первые четыре — 
пять лет хозяйства должны 
ориентироваться на про­
изводство репродуктантов 
(семян трав и техничес­
ких культур, молодняка 
скота и лошадей, посадо­
чного материала) и техни­
ческой продукции (техни­
ческие масла, спирт, са­
хар, инулин).

Особо следует остано­
виться на роли лесов в 
30-километровой зоне.

Вследствие аварии на 
Чернобыльской АЭС ра­
диационному загрязнению 
подверглись большие мас­
сивы лесов. Но наиболее 
сложная как в радиацион­
ном, так и в лесоводствеи- 
ном плане сложилась си­
туация именно в зоне от­
чуждения. Она обусловле­
на высокой плотностью за­
грязнения, наличием в 
нем одновременно цезия- 
137, стронция-90, плуто­
ния-239 и других радио­
нуклидов; лесоводствен- 
ными и естественно-ис­
торическими условиями 
формирования насажде­
ний.

Леса в непосредствен­
ной близости от ЧАЭС сы­
грали роль накопителя 
пыли и аэрозолей, пере­
двигавшихся в нижних 
слоях атмосферы, что пре­
дотвратило перенос акти­

вности на дальние терри­
тории. Однако высокие 
дозы облучения привели 
к радиационному пораже­
нию лесов, вызвав сплош­
ную гибель и ленточное 
поражение. Погибнув, ле­
са все Же выполнили свою 
санитарно-защитную функ­
цию.

И в настоящее время 
леса — один из ведущих 
факторов стабилизации 
радиоэкологической обста­
новки на загрязненных зе­
млях: в лесу отсутствует 
ветровой перенос радио­
нуклидов, он предотвра­
щает миграцию радионук­
лидов с поверхностным 
стоком (наблюдения 1986 
— 1991 годов показали, 
что в лесу сток полностью 
отсутствует)!; лес исклю­
чает эрозионные процес­
сы,. насаждения стабили­
зируют водный режим на 
водосборах малых рек, 
скорость миграции радио­
нуклидов вглубь по про­
филю почвы под лесными 
насаждениями в два-три 
раза ниже, чем на безлес­
ных пространствах, часть 
радионуклидов вовлекает­
ся в малый биологический 
круговорот.

Все вышеизложенное 
позволяет утверждать, что 
леса в значительной сте­
пени взяли на себя основ­
ной удар ядерной стихии.

К сожалению, совре­
менное состояние лесов 
зоны вызывает серьезную 
тревогу. Здесь находится 
свыше 100 тыс. гектаров 
лесных насаждений, а ле­
сохозяйственные меропри­
ятия в них не проводи­
лись вот уже более пяти 
лет. Следует подчеркнуть, 
что подавляющая ч§сть 
лесов зоны искусственно­
го происхождения. На­
пример, лесистость сов­
ременной 10-километро­
вой зоны вокруг ЧАЭС в 
1913 году составляла 
всего одиннадцать процен­
тов, а в 1986 — сорок 
пять. Система ведения хо­
зяйства была рассчитана 
на размеренный и интен­
сивный уход.

За годы, прошедшие 
после Чернобыльской ава­
рии, отмечено два круп­
ных ветровала, высока 
опасность лесных пожа­
ров. Ситуация осложня­
ется тем, что большинст­
во инженерных мероприя­
тий, проводившихся в про­
цессе ликвидации послед­
ствий катастрофы, отри­
цательно сказались на со­
стоянии древостоев. По­
требовалась биологичес­
кая рекультивация терри­
тории, включая посев 
трав и посадку леса. В 
настоящее время в сани­
тарно-защитной з о н е  
ЧАЭС создано около 500 
гектаров лесных насаж­
дений. Строительство гид­
ротехнических сооруже­
ний на малых реках при­
вело к подтоплению лесов 
и гибели древостоев на 
значительной площади.

Создание лесных наса­
ждений, особенно на зем­
лях с высокой плотнос­
тью радиационного загря­
знения, целесообразно не 
только с экологических, 
но и экономических сооб­
ражений. Основная про­
дукция леса — древесина 
— будет получена лишь 
через 100 и более лет (не 
менее трех периодов по­
лураспада цезия и строн­
ция) и будет пригодной к 
использованию в народ­
ном хозяйстве. Затраты 
на освоение единицы пло­
щади под леса значите­
льно ниже, чем при лю­
бом другом виде исполь­

зования земель, так как 
не требует повторения 
циклических мероприя­
тий. НПО «Припять» и 
НПО «Лес» Украины раз­
работаны специальные тех­
нологии, псзволяющие в 
три-пять раз сократить 
дозовые нагрузки при со­
здании культур, по срав­
нению с применяющими­
ся в настоящее время в 
лесном хозяйстве. Специ­
альная схема культур по­
зволяет не проводить ле­
сохозяйственного ухода за 
насаждениями до тридца­
тилетнего возраста.

Необходимость создания 
Лесных культур обуслов­
лена тем, что интенсив­
ность естественных про­
цессов зарастания старо­
пахотных земель в зоне 
недостаточно высока. В 
ближайшие 15 — 20 лет 
только пять процентов 
территории бывших сель­
скохозяйственных угодий 
зарастет лесом. В целом 
для зоны необходима раз­
работка специализирован­
ной системы лесохозяйст­
венных мероприятий, нап­
равленной на повышение 
устойчивости лесов при 
полном сохранении и сре­
дообразующих, и защит­
ных функций.

Таким образом, резуль­
таты проведенных в 1986 
— 1991 годах исследова­
ний свидетельствуют о 
том, что основными дозо­
образующими радионук­
лидами в составе загряз­
нения 30-километровой 
зоны в порядке их радио­
логической значимости яв­
ляются: стронций-90, це­
зий-137 и трансурановые 
элементы, входящие в со­
став малорастворимых в 
воде мелкодисперсных ча­
стиц. Следовательно, на­
копленный ранее опыт, 
касающийся поведения 
преимущественно раство­
римых форм радионукли­
дов, не позволяет коррек­
тно прогнозировать пове­
дение их в окружающей 
среде и биологических це­
почках зоны отчуждения.

Сохраняется реальная 
опасность выхода радио­
нуклидов, особенно не 
фиксируемых почвами 
стронция-90 из стареющей 
топливной. матрицы, рез­
кого возрастания его фи­
зико-химической подвиж­
ности и биологической до­
ступности. В условиях по­
спешной «реабилитации» 
зоны отчуждения это мо­
жет послужить синдромом 
второго Чернобыля, по­
скольку зона находится в 
наиболее уязвимом в ра­
диоэкологическом отно­
шении регионе Украины и 
Беларуси.

Следует отметить так­
же тот факт, что в доава- 
рийный период при нор­
мальном функционирова­
нии хозяйственного меха­
низма, здесь все отрасли 
растениеводства, за иск­
лючением семенного кар­
тофеля, были убыточны. 
За шесть послеаварийных 
лет сельхозугодия зоны, 
сельхозтехника, дороги, 
коммуникации, здания и 
вооружения, оставленные 
без внимания и должной 
охраны, выведены из 
строя. Восстановление же 
их в прежнем виде свя­
зано с большими трудно- 
окупаемыми затратами. 
Именно поэтому практи­
ческие задачи по миними­
зации последствий Черно­
быльской аварии в кон­
кретных условиях зоны 
отчуждения подразумева­
ют в качестве первейшего 
условия — предваритель­
ное не только технико- 
экономическое, но и се­
рьезное научно-экспери­
ментальное обоснование 
путей их решения, что в 
настоящее время и прово­
дится в 30-километровой 
зоне.


