
- Сергей Григорьевич, считается, 
что НПК “Вектор” начал свое  су щ е 
ствование в апреле 1995 года, хотя 
это название у всех на слуху лет во
семь. Помнится, сколько на “Вектор” 
возлагалось надежд, а для некоторых 
он был чуть ли не панацеей от всех 
чернобы льских бед.

- Работы  по проектированию  ком 
плекса “Вектор" начались в 1988 году 
на уровне отдела в составе СП “Ком 
плекс". Где-то в конце 1994 года уда
лось убедить руководство бывшего НПО 
"Припять" в необходимости создания от
дельного подразделения, которое зани
малось бы созданием центра по пере
работке и захоронению низко- и сред 
неактивных отходов, доведением до ста
дии готовности тех машин, механизмов 
и технологий, которые могли бы исполь
зоваться в этом центре, завершением ис
пытаний стенда по глубокой химической 
дезактивации в “Диброве" и пуск его в 
эксплуатацию.

И вот в апреле 1995 года появился 
приказ о созд ани и  НПК 
“Вектор". Тогда же в его 
структуре организовали  
три подразделения: поли
гон отработки химических 
м етодов д езактивации  и 
очистки  жидких отходов 
от радионуклидов, поли 
гон испытания новой тех
ники и отдел перспектив
ного развития, которы й 
практически выступал з а 
казчиком по проектирова
нию комплекса “Вектор", 
н а у ч н о -и с с л е д о в а т е л ь -  
ским , опытно-конструктор
ским работам и разработ
ке новой техники.

- И все  же, С ер гей  
Григорьевич, почему не 
состоялся “Вектор" хотя бы на уров
не отдела СП “Ком плекс”?

- О первой Причине я уже сказал - 
проблема была опущена до уровня о т
дела. У СП "Комплекс" были опреде
ленные задачи, притом довольно слож
ные и объемные, но нельзя совмещать 
громадные эксплуатационные задачи и 
решать не менее обширные перспектив
ные планы.

Ко второй причине я бы отнес то, что 
этот отдел сопровождал проект, а заказ
чиком по его разработке выступило УКС 
НПО “Припять". То есть отдел выполнял 
чисто консультативные функции, что, на 
мой взгляд, было аморальным. Кстати, 
сейчас нас пытаются свести к той же 
роли, уже в составе “Техноцентра".

И третья причина: к сожалению, пе
риод с 1986 по 1990 год характеризо
вался тем, что многие организации были 
предоставлены самим себе. Не было еди
ного координатора всех чернобыльских 
программ. Естественно, получалось, как 
в той басне про лебедя, рака и щуку. 
"С п е ц а том ” - одного ведомства, Ком 
плексная экспедиция Института имени 
Курчатова - другого, ПО  “Ком бинат” - 
третьего. Кто должен был выступить ко
о рд и натор ом ? П равительственная  ко 
миссия? Это не серьезно. Поэтому в той 
ситуации, когда разные ведомства счи
тали, что они умнее других И не подпус
кали к своим работам других ни под ка
ким видом, произошло то, что у нас на
плодилось много установок и механиз
мов, на части из которых поставили крест 
в процессе испытаний, а другая и вовсе 
не была опробована. На мой взгляд, то
гда никого не интересовал конечный ре
зультат.

- Известно, что немалые валютные
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средства  были истрачены  на закупку  
всевозм ож ны х  устан овок  в Ш в е й ц а 
рии, Герм ан и и , других стр ан ах , но 
что-то не слышно, чтобы от них была 
какая-то отдача.

- И проблема международных иссле
дований была отсечена от наших произ
водственных задач. Ведь если взять все 
международные проекты, вы не найдете 
ни одного, касаю щ егося  обращ ения  с

РАЙ, тем более внедренного в зоне от
чуждения. Изучают все: как мышки раз
множаются, что они любят кушать, при
годно ли их меню для человека, а основ
ного, ради чего мы здесь находимся, нет, 
Если взять сборник докладов последней 
международной конференции по итогам 
десяти лет ликвидации последствий Чер
нобыльской катастрофы, то из 
182 докладов проблеме РАО 
уделено всего четыре, ,да еще 
с больш ой натяжкой. И те 
мало что дают для конкретной 
работы в зоне отчуждения.

- В от  и канцлер  Колль  
пообещ ал  какую -то  све р х 
эф ф ективную  установку по 
переработке РАО...

- Да, но за эти деньги бо
рются четыре ведомства. Я так 
думаю, они обещаны под вы 
вод ЧАЭС из эксплуатации, и 
эти деньги Госкоматом не выпустит из 
своих рук. Ни для кого не секрет, что 
Госкоматом в зоне отчуждения пытается 
создать свой центр по переработке РАО, 
И будет рядом с одним центром стоять 
другой, в каждый из которых закладыва
ются параметры, превосходящие центры, 
обслуживающ ие Европу.

Но ситуация, складывающаяся в Гос- 
коматоме, также не способствует быстро
му решению этой проблемы. У него есть 
одна глобальная задача - эксплуатация 
атомных электростанций. РАО - на вто 
ром плане. По большому счету, в соот
ветствии с документами МАГАТЭ в госу
дарствах должны создаваться департамен
ты по обращению с РАО. Ведь мы затро
нули лишь две проблемы - отходы зоны 
отчуждения и ЧАЭС, - но существуют еще 
радиоактивные отходы спецкомбинатов

УкрГО “Радон”, других АЭС, медицины, 
промышленности, не говоря уже о М ин
обороны, у которого накопилось огром 
ное количество радиоактивных материа
лов, и, в каком они состоянии, никто не 
знает. Посему эти источники-производи
тели РАО нужно объединить в одну сис
тему. Возьмем, к примеру, французский 
опыт. У них создано Агентство по обра
щению с РАО - государственный орган, 

контролирующий все вопросы 
обращ ени я  с РАО  на всей 
территории Франции, незави
сим о от ведом ственной п р и 
надлежности.

- Однако Украина, п охо 
же, всерьез взялась за со з 
дание  со б стве н н о го  за к о н 
ченного  яд ерного  цикла, и 
о б р а щ е н и е  с РАО , долж но  
стоять, возможно, на самом  
переднем плане.

- Все правильно. О тн оси 
тельно  зам кнуто го  я д е р н о го  
цикла - если Госкоматом возь
мется за решение этой задачи, 
то до Р А О у него вообщ е не 
дойдут руки. Потом, все реко- 
мендательные документы М А -  
ГATЄ  говорят о  разд елитель-

ном принципе - производитель радиоак
тивных отходов не вправе их захорани
вать. Притом, этот принцип подтвержден 
Законом Украины по обращ ению с РАО. 
Считаю, что это правильно. Пусть Госко
матом занимается ядерным циклом, но 
РАО он должен сдать в другие структуры 
и в том виде, который требуют норматив

ные документы. Здесь четко должна быть 
проведена граница.

- В прочем , Валерий  Старод ум ов, 
когда он состоял в должности за м е с
тителя председателя Госком атом а, в 
интервью  “В існику Ч ор н о б и л я ” ясно  
обозначил задачи комитета, и пробле
му обращ ения с РАО он выдвинул на 
одно из первых мест.

- Но они отстали на три года!
- Конечно, отстали, но в то же вре

мя он говорил о том, что, коль Украина 
реш ила серьезно заниматься ядерной  
энергетикой , н е д о пу сти м о  каки е -то  
проблемы отодвигать на задний план, 
поскольку игнори ровани е  какого -то  
звена в цепи единой технологии м о 
жет привести к ситуации, похожей или 
равной Чернобыльской катастроф е.

- Я скажу еще об одном. Даже в МЧС

проблема обращения с РАО не объеди
нена на уровне управления: “Радонов- 
ские” комбинаты подчиняются непосред
ственно управлению МЧС, а СП “Ком 
плекс” и “Техноцентр” - Администрации 
зоны отчуждения.

Первое, что нужно сделать, - объе
динить или создать единое управление, 
которому были бы подчинены все пред
приятия, ведущие работы с радиоактив
ными отходами.

- Однако, что сам “Вектор” реаль
ного сделал  за  время своего су щ е 
ств о в а н и я ?

- На сегодня откорректирован и со 
гласован в надзорных органах проект 
комплекса “Вектор” и на данный момент 
находится на утверждении в МЧС.

22 января сего года “Техноцентру" 
выдана лицензия на строительство пер
вой очереди комплекса. Так что присту
пим к конкретной и давно ожидаемой 
работе. Я считаю, что это громадная по
беда всего коллектива.

- Что собой представляет этот про
е к т?

- В состав проекта входит инф ра
структура, обеспечивающая безопасное 
производство работ в соответствии с тре
бованиями нормативных документов по 
обращ ению с РАО, а также хранилища 
контейнерного и модульного типов. Вы 
ш еуказанный контейнер наш, украин 
ский, уже имеется, по некоторым пара
метрам превосходит даже зарубежные 
образцы. Хранилища будут соответство
вать европейским стандартам.

- А что с переработкой?
 -- К сожалению, вопрос о переработ

ке РАО мы были вынуждены снять с по
вестки  дня, поскольку, н е см о тря на 
имеющиеся наработки, есть целый ряд 
нереш енных проблем, особенно в во 
просах защиты окружающей среды .
 В  с в о ё  время мы начали строитель
ство комплекса “Вектор" без согласован
ного и утверж денного  проекта, что в 
свою  очередь было ошибкой. Вм есто  
того, чтобы создавать  инфраструктуру, 
строить лабораторно-бы товой  корпус, 
санпропускник, котельную  и прочее, 
сразу принялись сооружать площадки 
для захоронения. Но повлиять на эту си

туацию ни мы, ни СП “Ком
плекс” не смогли, потому 
что заказчиком выступало 
УКС.

- Хорош о, допустим, 
вы свой путь п р о д е л а 
ли, нужна практическая  
реализация утверж ден
ных- проектов. В предва
р ительной  б е с е д е  вы 
мне назвали цифру, ко
торая выделена "В е к то 
р у ” п о д  кап и тал ьн ое  
строительство - 100 ты 

сяч гривень. Что за эту сумму можно 
сд е л ать ?

- Можно разработать еще пару про
ектов. О том, чтобы начинать строитель
ство, речи не может идти. Возможно, хва
тит для того, чтобы завезти на площад
ку технику и поставить охрану.

Если взглянуть на государственную 
программу по обращению с РАО, утвер
ж денную  Кабм ином, в 1998 году мы 
должны закончить строительство ком
плекса "Вектор". Однако между прини
маемыми решениями и фактически вы 
деляемыми средствами лежит глубокая 
пропасть...

Виталий РО М А Н О В ,

С н и м ки  из ф ото ц и кл а  “Ч е р н о 
бы льская  з о н а ”. Р ад и о акти вн о  з а 
грязненная техника.

БУДЕТ ЛИ У РАО ХОЗЯИН?


