
“Я ХОТІВ БИ ПОРАДИТИСЬ 
З ВАМИ”

<3 виступу міністра Міністерства з 
надзвичайних ситуацій України Валерія 
Михайловича КДЛЬЧЕНКА)

Це мій третій приїзд у зону відчуження. 
Перший був присвячений тому. щоб 
розібратися з структурою Адміністрації зони 
відчуження, з тими підприємствами, які вхо
дять до її складу. З завданнями, які вони 
виконують, ознайомитись з проблемами зони 
відчуження, бо вона входить до складу 
Мінчорнобиля, а Мінчорнобиль увійшов до 
складу Міністерства з надзвичайних ситуацій.

Другий раз я приїхав на прохання ди
ректора ЧАЕС та мера міста Славутич аби 
осягнути всі проблеми, які в майбутньому 
нас чекають у зв'язку із закриттям окремих 
блоків Чорнобильської АЕС.

І третій приїзд присвячений проблемам 
об'єкта "Укриття” . їх дуже багато. Вони 
особливо загострилися після двадцятих 
чисел вересня. Навколо цього об'єкта дуже 
багато пліток і домислів. І дуже р ізно
манітний спектр наукових думок. Мені не 
дуже зрозуміла й організаційна структура. 
Об'єктом керують три відомства. Ось хотіло
ся б розібратися у цьому.

По об'єкту “Укриття" відбулася нарада 
в першого віце-прем'єр-міністра України 
В. В. Дурдинця. Є ряд протокольних дору
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чень. Хотів би порадитись з вами і розгля
нути, що треба нам зробити там, де ми без
посередні виконавці по протоколу. А також 
там, де ми повинні співпрацювати з іншими 
міністерствами, які повинні вирішити дуже 
серйозні проблеми.

Я був би вдячний, якби ми сьогодні по
годились з таким порядком роботи, послу
хати всі три сторони, зацікавлені у роботі 
об 'єкта  "Укриття": відповідальних
працівників об'єкта "Укриття”, які пред
ставляють Держкоматом, Національної 
акад ем ії наук, А дм ін істрації зони 
відчуження, як структури Мінчорнобиля, 
і МНС. І висловити свій погляд на такий 
блок питань:

1. На зберіганні об'єкта ‘‘Укриття" пра
цюють три організації - Держкоматом, НАН 
і МНС. Міністерство з надзвичайних ситу
ацій фінансує хід робіт, Національна ака
демія наук виконує наукові роботи. І факти
чно експлуатацією цього об'єкта займають
ся підприємства Держкоматома. Як ви вва
жаєте, правильно це чи ні? Чи, можливо, 
існує якась інша схема, чи таку схему по
трібно зберегти?

2. Державна політика по перетворенню 
об'єкта “Укриття” в екологічно безпечну си
стему викладена у програмі, затвердженій 
спеціальною комісією у травні нинішнього 
року. Проте останні події і доручення, які 
дав перший віце-прем‘єр, спонукали пере
глянути і допрацювати програму і затвер
дити її на більш високому рівні. Це повин
на бути постанова Кабінету Міністрів. Ви
конати доручення має Мінекобезпеки. Тому 
прошу внести принципові пропозиції до цієї 
програми, доповнити її, запроваджувати 
п ідприємствами, які працюють над її 
вирішенням.

3. Основною проблемою , на сьогодні є 
нестача коштів. Це відбивається і на роботі 
об'єкта “Укриття”. Але я вважаю, що на наукові 
роботи по перетворенню його в екологічно 
безпечну систему не слід економити. Тому 
хотів би почути конкретно: скільки коштів для

цього потрібно? Мова йде не тільки про 
фінансування - виділення більшої чи меншої 
суми грошей. А наголосити, які пріоритети у 
фінансуванні, яка віддача від цих коштів і 
відповідальність за їх використання.

4. Міжнародне співробітництво. По об'єкту 
“Укриття” не можуть з іноземцями вести 
переговори всі. Це має робити Уряд, а в Уряді 
є відповідальні міністерства, організації. Які

ваші думки, як правильно організувати 
переговорний процес, для того, щоб мати 
головне - максимальну віддачу? Як ви бачите 
вирішення цього важливого питання? і які 
напрацювання вже є: контакти, угоди?

5. План взаємодії на випадок надзви
чайних ситуацій.. Мається на увазі не тіль
ки об'єкт “Укриття", а взагалі ситуації і тех
ногенного, і природного, й іншого поход
ження. Такий план є. Але він застарілий, 
1992 року. Змінилися організації, виконавці. 
З'явилися нові структури. Навіть нове 
міністерство. Тому зі мною приїхали фахівці 
Штабу цивільної оборони, які мають сказа
ти, яка їм потрібна допомога для того, щоб 
вони якісно відпрацювали матеріали по 
відновленню і затвердженню планів вза
ємодії на випадок надзвичайних ситуацій

Крім вищезгаданих, просив би поруши
ти й інші питання.



“А БУДУВАТИ ОБ'ЄКТ 
ДОВЕДЕТЬСЯ НАШІЙ 

КРАЇНІ”
(З виступу Олександра Олександро

вича КЛЮ ЧНИКОВА, генерального д и 
ректора М НТЦ “Укриття”)

З якою метою бере участь у ЛНА на Чор
нобильській АЕС Національна академія 
наук? Річ в тому, що в колишньому Радянсь
кому Союзі ті роботи, і наукові в тому чис
лі, виконувало Міністерство середнього ма
шинобудування. У його складі були провід
ні наукові центри, які займалися науковим 
супроводом і вирішенням усіх науково-тех
нічних питань атомної енергетики. В Укра
їні таких організацій не було. Існували лише 
два центри, в Києві - Центр НАН /тепер 
Інститут ядерних досліджень/ і Харківсь
кий фізико-технічний інститут, який за
ймався деякими проблемами ядерної фі
зики. Але до атомної енергетики, як до 
атомної промисловості, відношення не мав. 
Тоді й було вирішено доручити це важли
ве питання НАН.

МНТЦ “Укриття" було створено на базі 
експедиції Інституту імені Курчатова /голов
ного наукового супроводжувача всіх об'єк
тів атомної енергетики колишнього СРСР/ 
у 1992 році. З точки зору науки цей об'єкт 
на сьогодні для населення України ядерної 
загрози не являє. Не розумію, чому суто 
науковий інцидент 2 і 16 вересня викликав 
стільки розмов і налякав народ навіть біль
ше, ніж сама аварія, яка сталася на ЧАЕС у 
1986 році. Мені здається, що тут головну 
роль зіграли і деякі політичні проблеми, 
які тепер вирішуються у Парижі. А, можли
во, і необізнаність деяких урядових пред
ставників. Саме тепер питання оператив
ного зв'язку поставлене на цій нараді В. М. 
Кальченком, - чи не найголовніше. Воно 
дійсно не вирішується на належному рівні. 
Сьогодні ми не знаємо кому, яку і як швид
ко інформацію давати. Маємо замовника - 
Чорнобильську АЕС - і всі питання вирішу
ємо з її спеціалістами. У нас відпрацьова
ний механізм з будь-якого інциденту. Мит
тєво у будь-яку пору доби створюємо ко
місію, до складу якої входять технічно обіз
нані люди, вони вирішують це питання і 
доповідають директору станції про резуль
тати роботи і яких заходів вжито. Більше 
ми нікого ні про що не інформуємо.

Як науковці, поспішних висновків не да
ємо. І коли вже готова інформація, пере
даємо її в Президію НАН і 
Адміністрацію, зони відчу
ження. А там вже чітко вис
ловлене наше розуміння да
ного інциденту, і ця інфор
мація йде після затверджен
ня акту комісії генеральним 
директором станції.

Що стосується взаємодії 
між організаціями, причет
ними до виконання робіт на 
об“єкті “Укриття", то впро
довж певного часу створив
ся такий трикутник, який тре
ба зміцнювати зсередини.
Я не знаю, кому випаде ця 
місія, хто буде нами керу
вати, можливо, це буде уря
дова комісія. До Кабінету 
Міністрів ми подавали про
позицію, щоб нас підпоряд
кували Мінчорнобилю. Тому 
що з ними більше співробітничаємо, ніж з 
Академією наук.

До постанови Кабінету Міністрів підго
тували пропозиції, затвердили в НАН. Я зго
ден з Є. Л. Білоусовим, що важливий доку
мент нашвидкуруч не робиться, і оскільки 
практика погодження таких документів дуже 
інертна, то строки погодження потрібно про
довжити.

У нинішньому році ми скоротили про
ведення наукових досліджень і займаємо
ся в основному підтримкою безпеки і ек
сплуатації об“єкта “Укриття” разом із за
мовником. А важливі науково-технічні до
слідження, особливо проектно-технічні, за
морожені. Хоч певних зусиль докладаємо. 
Скорочено напрям діяльності, зосередже
но увагу на об'єкті “Укриття". Збільшено 
обсяг робіт на ньому. Якщо у 1995 році їх 
виконувалось на 76 млрд. крб., то сьогодні 
вже на 350 млрд. крб. Але затримка у фі
нансуванні не дає нам змоги розрахувати
ся з підрядниками

Важливо те, що МНТЦ “Укриття" вже має 
ліцензію, яка надає можливість виконувати в 
атомній енергетиці: проектні роботи, розроб
ляти конструкторську документацію технічних 
заходів та технологій поводження з радіоак
тивними відходами об'єкта "Укриття".

Виконання підготовчих робіт для вилу
чення і захоронения радіоактивних відхо
дів. Тут теж є етапи робіт і використання

робототехніки. Головне - у підході до їх про
ведення - “паперова" робота: інструкції, тех
нології і погодження їх з Держатомнаглядом. 
Це дуже важливо. Без такої документації і 
розуміння таких технологій ніхто нам не до
зволить ніякого промислового робота чи 
людину на об'єкт пускати. 

Головним є й питання визначення впли
ву об“єкта “Укриття" на навколишнє сере
довище, Він законсервований так, що ні 
зверху, ні знизу настороги не викликає. Не
має практичних досліджень і аргументів, 
Що він якось негативно вплинув на атмос
феру чи грунтові води біля об“єкта і може 
спричинити якісь неприємності, населен
ню, Але ці роботи теж дуже важливі. І їх 
треба проводити обов'язково. Ми тепер 
лише контролюємо їх. А слід розробляти 
плани на випадок аварійного періоду. На
приклад, на випадок потрапляння радіонук
лідів у річку Прип“ять, або виходу факелу. 
Тому ми повинні мати не лише контролюю
чі системи, а мати змогу виконувати пер
шочергові роботи.

Стан фінансування. Допоки наша органі
зація витрачала кошти тільки на виплату за
робітної плати, і жодного приладу чи мате
ріалу не купила. На першочергові закупки 
було подано документ. Але нам і не відмо
вили, та й коштів не виділили. Хоч бачите, 
що специфіка роботи особлива. Якщо лю
дина пропрацювала на певній ділянці в 
об“єкті, то обладнання винести за поріг 
"Укриття" вже не можна, і якщо воно фонує 
більше норми, його треба захоронювати.

Міжнародні зв'язки перебувають 
у нас у “мамонтовому" періоді. Тим 
часом І Академія наук підтримує між- 
н а р о д н і  
З В ' Я З К И ,  і 
Д ерж ком а- 
том, і Мінеко- 
б е з п е к и .
М о ж л и в о ,  
треба ство
рити одну 
таку службу 
при тому ор
гані, який фі
нансує робо
ти на об“єкті 

  “Укриття". В 
цьому напря
мі слід на
вести поря
док.

мільярди доларів на будівництво “Укриття- 
2” , їх це цікавить тільки на стадії проеку- 
вання, щоб більше грошей мати собі. Бо 
мова йде майже про 600 мільйонів доларів, 
і вони певну частину цих коштів хочуть от
римати. Це їхня мета. А будувати об'єкт до
ведеться нашій країні.

Дещо про міжнародні стосунки у галузі 
атомної енергетики з Росією і Білоруссю. їх 
треба розвивати. Щодо цього потрібні рі
шення Президента України і Уряду. І Росія 
згодна платити частку своїх внесків на на
укові роботи. Білорусь підтримує це також. 
Тільки наш Уряд ще не може визначитись у 
цьому напрямі.

І останнє - оперативний зв“язок. Є у нас 
проробки такої системи оперативного 
зв'я зку з космічним З В 'Я З К О М ,  з Києвом. 
Технічно все підготовлено і пропозиції мо
жемо дати спеціалістам МНС. І починати 
треба. Бо не головне той документ шви
денько підкоригувати. Ми повинні спочатку 
розробити систему сигналізації, має бути 
ступінчастий оперативний зв“язок. В об“єкті 
“Укриття" є оперативна служба, яка пра
цює цілодобово. І в МНТЦ “Укриття” є кон
тролююча служба. Але кому вона потрібна? 
От тільки директору агентства “Чорнобиль- 
інтерінформ” П. Г. Покутному треба, бо цій 
організації необхідно інформувати насе
лення про дійсний стан речей на Чорно
бильській АЕС через засоби масової інфор
мації, спростовувати чутки, які розпов-

Що стосується роботи МНТЦ “Укриття” , 
то оскільки у нас вимоги вищі, ніж середній 
рівень знання цього об'єкта в Європі, то, 
звісно, ніяка фірма, яка хоче тут щось зро
бити, не підпадає під цей ранг. І ми від
мовляємось від таких контактів.

Співробітничаємо лише в трьох напрям
ках. І, зокрема, по лінії КЕС, де ми критику
ємо роботу “Альянсу", бо вона була трохи 
бездумною. І, на наш погляд, вона не відпо
відає сучасному рівню.

Ми довели свою точку зору за кордо
ном. Тепер обговорюється "Укриття-1, 5", 
щось середнє між першим і другим, існує 
нове поняття, що треба робити, не чекаючи 
того великого проекту і будівництва. На
йважливішу увагу потрібно звернути на мо
дернізацію систем, моніторинг, на стабілі
зацію об'єкта "Укриття". І ці питання тепер 
більше обговорюються, ніж самі проекти.

Хочемо всіх націлити на те, що “Укрит- 
тя-2", як таке, що буде стояти, і про яке всі 
забудуть, непотрібне. Його не можна побу
дувати з гарантією на тисячу років. І те, що 
воно буде стояти 150 років, особисто мене 
не переконує. Якщо залишки палива вилу
чити, то навіщо такі затрати нести на його 
спорудження? На всіх міжнародних рівнях 
ми підтримуємо цю ідею. Бо коли паливо в 
об'єкті "Укриття" є, то він потенційно ядер
но небезпечний.

Я сумніваюсь, що капіталісти дадуть ті

сюджуються швидше кос
мічного зв“язку.

ВСЕ
ВИЗНАЧАЄТЬСЯ 

ЗАКОНОМ
(З виступу заступни

ка начальника об“єкта 
“Укриття” Євгенія Лео
нідовича БІЛОУСОВА)

Об“єкт "Укриття" вхо
дить до складу Чорно
бильської АЕС і є струк
турним підрозділом ЧАЕС, 
який підпорядкований 
Держкоматому. Далі все 
визначається Законом 
“Про атомну енергію". У 
нас є органи державного 
регулювання - Мінекобез- 
пеки, державного управ
ління - Держкоматом і фі
нансуючою організацією 

був Мінчорнобиль. Практично ця структура 
дозволяє забезпечити безпеку об“єкта “Ук
риття” . Я не бачу необхідності її ламати: 

Що стосується НАН, то дійсно, Законом 
"Про атомну енергію" не передбачено, як у ко
лишніх союзних правилах, наявність наукового 
керівника, генерального проектувальника, го
ловного технолога, генерального конструктора. 
Цих посад вже немає. Тому ми й будуємо свою 
роботу, виходячи із згаданого Закону.

У одному випадку МНТЦ “Укриття” ми 
сприймаємо як наукового супроводжувача 
робіт. І всю діяльність з ним проводимо на 
договірній основі. Враховуючи побажання 
НАН, щоб це співробітництво зростало, ро
зглядається проект положення “Про взаємо
дію Чорнобильської АЕС і МНТЦ “Укриття". 
Все це і складає те правове поле, у якому 
працює об'єкт “Укриття": є організація, від
повідальність, взаємодія між підрозділами.

щодо державної політики у цьому напря
мі. Існує перспективна програма перетворен
ня об“єкта “Укриття" в екологічно безпечну 
систему. Вона визначає чотири етапи. 1. 
Стабілізацію існуючого об“єкта "Укриття", 
тобто вжиття комплексу необхідних заходів, 
спрямованих на зменшення вірогідності ре
алізації потенційної безпеки об“єкта, вклю
чаючи процес переведення об“єкта в кон
трольований стан.

2. Спорудження нової локалізуючої обо
лонки, яка задовольнятиме встановленим

нормам і правилам з безпеки при здійснен
ні робіт по переробці і видаленню з об'єк
та паливних і радіоактивних матеріалів.

3. Переробка паливних і радіоактивних 
матеріалів з наступним видаленням і захо
ронениям їх у сховищах радіоактивних від
ходів.

Цим етапом можна передбачити рекон
струкцію екологічно безпечної системи під 
будь-який об“єкт для подальшого викорис
тання чи її ліквідацію.

У нинішньому році буде завершена ро
зробка програми /концепції/ поводження з 
радіоактивними відходами. Опісля ми зможе
мо одержати ліцензію і приступити до реаль
ного виконання робіт по підготовці до вилу
чення ядерного палива. Ця стратегія має один 
ключовий момент: поки паливо знаходиться 
всередині блока, про його небезпеку мова 
йтиме нескінченно. І питання підготовки по 
вилученню палива, за тривалістю і ємкістю 
затрат, як грошових, так і людських, займа
ють одне з основних місць. Це робототехніка, 
створення транспортних підходів, систем опе
ративного контролю під критичністю, сорту
вання одержуваних відходів та ін,

Ось тепер, після десяти років споруд
ження об“єкта “Укриття",- розпочинається 
та стадія, коли відбулось якесь усвідомлен
ня його і розпочинаються фізичні роботи. 
Виконувати їх будемо своїми засобами і 
людьми. Головне тут - дотримання всіх пра
вил і норм.

Але об“єкт “Укриття" має свою особли
вість: він не передбачений як нормальна 
будова на тривале існування - 150 років. 
Та й споруджувати об'єкт на такий знач
ний строк немає рації. Головне, якщо ми 
вилучимо паливо, настане звичайне повод
ження з радіоактивними відходами.

У протоколі наради у першого віце-пре- 
м“єр-міністра В. В. Дурдинця йшлося про 
розроблення довготривалої програми ро
біт на об“єкті “Укриття” . Діюча програма 
охоплює ті події, які відомі і прогнозуються. 
Ми будемо виходити з пропозицією, щоб 
розробити не програму, а виробити стра
тегію перетворення об“єкта “Укриття". Але 
просив би не приймати рішення нашвид
куруч: у двотижневий строк ніяких програм, 
детальних, добре продуманих, економічно 
обгрунтованих створити неможливо. Об“єкт 
дуже складний. Фінансовий стан України 
прекрасно розуміємо. Тому поспішні вис
новки щодо цього завдадуть тільки шкоди.

Фінансування об"єкта "Укриття". Та схе
ма, яка нині діє, задовольняє лише на одну 
третину. Чим це викликано? Гроші йдуть дуже 
і дуже довго. На цьому шляху проходить ко
рекція виділених коштів. З плану 1996 року в 
процентному відношенні на об“єкт “Укриття" 
виділена сума, яка складає 21,6 % від усіх 
коштів, які надійшли в АЗВ. Станом на 1 ве
ресня ми відповідно отримали 15,3 %. У 
жовтні сума виділених коштів ще зменшу
ється. Я не прошу, щоб збільшили фінансу
вання, але налагодити ритмічність надход
ження коштів необхідно. На 10 жовтня об"єкт 
“Укриття" одержав лише 51% грошей. За
лишилося три місяці до кінця року, і за цей 
період маємо отримати 49 % коштів. Як їх 
освоїти?

І ще одне дуже важливе питання щодо 
фінансування. Якщо на об'єкті потрібно до
датково провести якісь роботи, не передба
чені планом, нам теж потрібно йти назуст
річ. Кошти ми освоюємо і за кожну копійку 
готові прозвітувати.

Тому в проекті постанови пропонуємо і 
Мінфіну, і МНС, Держкоматому перегляну
ти питання фінансування і надходження кош
тів на об“єкт “Укриття".

Міжнародне співробітництво. Об“єкт “Ук
риття” ніколи не брав на себе роль якогось 
міжнародного координатора. Існує спеціаль
ний комітет по координації, є агентство. У 
нас є розпорядження Кабінету Міністрів, що 
на ті роботи, які стосуються безпосередньо 
об'єкта "Укриття", ми є замовниками. Це 
однозначно, і я не бачу тут іншого шляху. Та 
організація, яка відповідає перед держа
вою за безпеку об“єкта “Укриття", повинна 
бути замовником. Але щодо цього повинна 
бути державна структура. Такою структурою 
є Держкоматом. Діяла і комісія з координа
ції цих питань. Роботу її слід поновити. Не 
було непорозумінь у цьому між об'єктом “Ук
риття", НАН і Мінчорнобилем.

Тепер працюємо з однією із західноні
мецьких фірм по оцінці можливості споруд
ження об“єкта “Укриття-2". Контракт пере
дбачає, що за результатами роботи “Аль
янсу" одержано незадовільне технічне рі
шення і пропонувалось переглянути підхо
ди до спорудження "Укриття-2".

Другий принциповий для нас контракт 
у стадії заключения - з ядерної безпеки. 
Інший, над яким працюємо разом з АЗВ і 
багатьма інститутами, - по мікросейсморай- 
онуванню разом з італійськими та іспансь
кими вченими.

Катерина ВОЛОВИК.


