
Один из докладов, вызвавших неоднозначную ре
акцию участников Международного симпозиума 
«Безопасность «Укрытия» 94», был сделан профес
сором И. А. Лихтаревым из Научного центра радиа
ционной медицины АМН Украины. С докладчиком 
встретился наш корреспондент.

— Илья Аронович, что для вас главное в проблеме 
объекта «Укр ы ти е»?

—  Сниж ение, минимизация до з облучения персона
ла. Лю бые проекты , то ли реконструкции сущ ествую 
щ его «Укры тия», то ли возведения «Укрытия-2», д о л
жны рассчитываться исходя из затрат на защ иту персо
нала от переоблучения. Д о сих пор в проектах учиты 
вается лишь стоим ость оборудования, м атериалов, рас
ходы на оплату тр уда . А  облучаемый человек оказы 
вается на заднем  плане. Потом уж е, когда он станет 
инвалидом , если дож ивет получит компенсацию , Так 
что при рассмотрении лю бы х проектов, критерий за- 
щ иты  человека от облучения долж ен быть главенству
ющим, расходы на это долж ны заклады ваться в стои
мость проекта.

—  С его дн я , во время вашего доклада , когда вы ра
товали за снижение доз облучения для проф ессиона
лов, весьма явственно проявилось скептическое отно
шение к этому слушателей. Д а и в вопросах, которы е 
вам задавали после, этот скепсис просматривался. П о 
чему!

—  Я прекрасно понимаю моих оппонентов. Да они 
и не оппоненты вовсе. П росто они см отр ят на проб
лем у с позиций вчераш него дня. Д аж е сейчас проф ес
сионалам , работаю щ им в объекте «Укры тие», улож ить
ся в норму облучения 5 бэр в год  весьма непросто, 
почти невозмож но. А  я им говорю  о том , что норма 
долж на быть 2 бэра в год . Вот они и хихикаю т.

Д а, в сущ ествую щ их условиях это невозмож но. Но 
условия нужно менять , вкладывать в это деньги . А 
пока туда , где  долж ен пройти дорогостоящ ий робот, 
посылаю т человека, который ничего не стоит. Весь этот 
скептицизм  от бедности.

Невнимание к радиационной безопасности всегда 
кончается очень плохо, приходится платить дваж ды и 
триж ды . Прим ер том у —  последствия Чернобыльской 
аварии —  это плата за плохую  радиационную  безопас
ность.

Я совсем  не против ядерной энергетики , я за раз
витие ядерной энергетики , раз она единственный вы
ход для Украины . Но при условии, что уровень радиа
ционной безопасности у нас будет как во Ф ранции, 
Японии и други х промыш ленно развитых странах. За 
невнимание к этом у неизбеж но последует ж естокая 
расплата в виде аварий, переоблучения лю дей на неш
татных работах. И пусть сего дня нереально перейти на 
норму в 2 бэра в год для профессионалов, но работу 
по таком у переходу сле дует начинать уж е сего дн я, оп
ределяться с мерам и , затратам и, срокам и. Пусть лучше 
потом накаж ут какого-либо начальника за то , что он 
чего-то не выполнил в срок, чем б уд ут судить за пе
реоблучение тысяч лю дей.
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