
Міжнародний конкурс 
проектів та технічних рі
шень щодо перетворення 
об’єкту «Укриття» Чор
нобильської АЕС в еко
логічно безпечну систему 
проводився відповідно до 
постанови Кабінету Міні
стрів України від 27, 02. 
92 № 94. його організа
цію було доручено Мін
чорнобиля) і Академії на
ук України з залученням 
Українського відділення 
Міжнародного центру на
укової культури —  Все
світня лабораторія. Мін- 
чорнобиль затвердив по
ложення про проведення 
конкурсу, склади органі
заційного комітету і жю
рі, у липні минулого року 
провів міжнародну пре
зентацію конкурсу, орга
нізував оголошення про 
його цілі, інформував гро
мадськість про хід цього 
творчого., змагання.

За 14 місяців, протя
гом яких тривав прийом 
пропозицій, на конкурс 
під девізами надійшло 
392 ідеї, проекти і техні
чні рішення. їх авторами 
є представники науково- 
дослідних інститутів, ви
робничих колега и в і в, 
фірм, окремі фахівці Ук
раїни, Росії, Білорусі, Ан
глії, Франції, Італії, Ні
меччини.

У травні ц. р, над кон
курсними пропозиціями 
працювали експерти, які 
оцінювали їх за такими 
критеріями: ядерна безпе
ка; радіаційна безпека; 
екологічна безпека; зага-
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льнотехнічна безпека; по
жежна безпека; системи 
контролю і діагностики; 
поводження з радіоактив
ними відходами; довговіч
ність і надійність; вар
тість та строки; специфі
ка об’єкту «Укриття».

Всього До цієї трудо
місткої роботи були за
лучені 92 експерти з Ук
раїни, Росії, Білорусі, 
Англії і Бельгії. Вони 
видали понад 100 тисяч 
експертних оцінок. В об
робці пропозицій велику 
допомогу надали спеціа
лісти Інституту кіберне
тики АН України.

Діапазон змісту кон
курсних пропозицій дуже 
широкий. Варто підкрес
лити, іцо з загальної їх 
кількості 13 є проекта
ми, 76 — технічними рі
шеннями, решта — тех
нічними ідеями. Безпере
чно, такий поділ до пев
ної міри є умовним. Го
ловне, що поставленій пе
ред конкурсом меті від
повідало триста пропози
цій. З них 62 спрямовані 
на перетворення об’єкту 
«Укриття» в безпечний 
стан, 49 — на розборку 
об’єкту, 46 — на компле
ксне вирішення проблеми. 
Причому 10 з них цьому 
завданню відповідають 
високою мірою. Слід за
значити, що всі подані 
пропозиції розроблені з 
врахуванням виведення 
Чорнобильської АЕС з 
експлуатації.

За підсумками роботи 
експертів жюрі конкурсу 
для розгляду на другому 
етапі відібрало 19 пропо
зицій, які одержали най
вищий рейтинг. Це про
екти: «Райдуга» (спіль
ний французьких та укра
їнських авторів); «Резо- 
люсьон» (теж франко-ук- 
раїнський); спільний бри
танського консорціуму і 
науково-технічного центру 
«Коро» з Жовтих Вод на 
Дніпропетровщині; «Плу
тон» “  українсько-росій
ський; німецький фірми

«Гохтіф»; «Монолит» ро
сійських авторів; компа
нії «ІСМЕС» (Італія); 
«Тент» (Україна);  «За 
гармонію людини і при
роди» — білоруських ав
торів; «Приборкання не
покірного»(Україна).

Авторами ряду проек
тів, що ввійшли до віді
браних для дальшого 
розгляду, є окремі фахів
ці. Це — X. Закіров (Ук
раїна), Н. Бортник (Ук-  
раїна), В. Веретельник 
(Росія), А. Кічка (Украї
на); В. Пінчук і Ф. Ліп- 
цин (Україна), Ю. Юрче
нко (Росія), В. Чаадаев 
(Росія), А. Власов (У к
раїна), Т. Агмад (Анг
лія).

Незважаючи на рей
тинг за попереднім роз
глядом, всі ці пропозиції 
на другому етапі перебу
вали у рівних умовах.

На відкритих засідан
нях жюрі, які проходили 
8 — 10 червня, відбу
лось обговорення цих 19 
проектів, де автори мали 
можливість більш деталь
но наголосити на, позити
вних сторонах своїх роз
робок. Свою думку про 
той чи інший проект міг 
скласти кожний з присут
ніх членів жюрі, А серед 
них були провідні фахів
ці з  України, Росії, Б і
лорусі, а також амери
канці Е. Кінтер, який 
протягом 8 років керував 
роботами по ліквідації 
наслідків аварії на 
ТМА-2, учасник цих ро- 
біт Н. Кол та спеціаліст 
Центру досліджень ядер
ної енергії (Бельгія) П. 
Дежоне. До речі, Ці гості 
виклали свої розгляди як 
на проблему «саркофагу» 
в цілому, так і на окремі 
її  моменти, висловили 
свою думку по ряду про
ектів, яка, до речі, спів
падала з думками інших.

Таким чином внаслідок 
відкритого обговорення з 
19 пропозицій були віді
брані шість; «Плутон», 
британського консорціу

му, «Резолюсьон», «Мо
ноліт», німецької фірми 
«Гохтіф» та Райдуга». З 
них і належало визначи
ти переможця чи перемо
жців.

До речі, напівсерйозно, 
напівжартома, професор 
П. Дежоне сказав, що 
йому найбільше до впо-і 
доби пропозиція (між ін
шим, серед конкурсних 
пропозицій є і така), яка 
рекомендує створити гру
пу фахівців, котрі б про
тягом певного часу на ос- 
нові тих ідей, що надії 
йшли, створили б гібрид 
найкращого проекту, який 
комплексно вирішував би 
всі проблеми, пов’язані з 
перетворенням об’єкту 
«Укриття» в безпечний 
стан. Не обійшовся без 
жарту і академік Е. Кін
тер. Назвавши ряд над
звичайно складних зав
дань, які необхідно вирі
шувати, він додав: «Але
(є і оптимістичні момен
ти. Зокрема, я радий, що 
не мені випала така тя
жка робота».

Свою концепцію бачен
ня проблеми виклав про
фесор Н. Кол: гермети
зація і зміцнення існую
чого «саркофагу»; будів
ництво «Укриття-2»; спо
рудження сховища ра
діоактивних відходів; роз
бирання блоку.

Віриться, що участь 
зарубіжних фахівців у 
роботі жюрі сприяла не 
лише підвищенню об’єк
тивності в оцінці конкур
сних пропозицій, але й 
виробленню чіткішого по
гляду на багатогранну 
проблему знешкодження-- 
«саркофагу». їх  досвід, 
розуміння трудн о щ і в ,  
знання і поради стануть 
нам у пригоді.

Словом, конкурс завер
шено. Першу премію ви
рішено не присуджувати, 
бо жодний проект не від
повів повного мірою на 
вимоги умов конкурсу. В 
результаті таємного го
лосування кращі проек

ти розташувались у тако
му порядку: 1. «Резолю
сьон», 2. Німецького кон
сорціуму «Гохтф», 3. 
«Райдуга», 4. Британсь- 
ко г о консорціуму і 
«КОРО», 5. «Моноліт», 
6. «Плутон».

А тепер — короткі ано
тації проектів, які визна
ні кращими.

«Резолюсьон», автора
ми його є консорціум 
«CAMPENON BERNARD 
SGE», до складу якого 
входять Київський полі
технічний інститут, «Укр- 
буд», «Укрмонтажспец - 
буд», а також ряд провід
них фірм Франції, Німеч
чини та Великобританії. 
Проект передбачає спо
рудження «Саркофагу-2», 
задуманого як завод по 
розборці енергобл о к у. 
Грунтові води захища
ються герметичною пере
городкою. Розмір «Укрит- 
тя-2»: 102x210— 91 м. В 
середині мостовий кран 
вантажопідйомністю 100 т.

Проект німецького кон
сорціуму «Чорнобиль» пе
редбачає 2 варіанти вирі
шення проблеми: будів
ництво «Укриття-2» над 
4 або 3 і 4 енергоблока
ми. Пропонується також 
набір технологій для роз
бирання, транспортування 
і переробки радіоактив
них матеріалів.

Проект «Райдуга» роз
робили фахівці Мінгалу- 
зевого науково-технічно
го центру «Укриття», 
французькі фірма «Сосе
те Женераль пур ле Тех
нік Нувель», товариство 
«БУІГ». Ідея: спорудити 
у безпечному місці бетон
не «Укриття-2», потім пе
ремістити його на існую
чий «саркофаг». Створю
ється підземна стінка для 
захисту грунтових вод.

Проект «Британського 
консорціуму» і центру 
«КОРО» (Україна» про
понує спорудження збір
ного, з здвоєною обшив
кою сталевого корпусу, 
який переміщується на іс

нуючий «саркофаг», щоб 
не допустити неконтро- 
льованої обстановки. Піс
ля цього - розробляється 
система сортування РАВ, 
виконуються інші роботи.

Проект «Моноліт» ви
конаний фахівцями з 
Санкт-Петербурга, Гірни
чого інституту Польсько
го наукового центру, Мі
ністерства Росії з питань 
атомної енергії. їх  ідея 
полягає в тому, щоб пое
тапно бетонувати всі ві
льні приміщення і об’єми, 
перетворити об’єкт «Ук
риття» в монолітний міц
ний залізобетонний блок.

Проект «Плутон», роз
роблений авторами з асо
ціації «Герма, акціонер
ного товариства «Герме- 
тик-Універсал», ряду ін
ститутів АН України, Ки
ївського НДІ будівельно
го виробництва, Російсь
кого наукового центру 
«Курчатовський інститут». 
Автори пропонують ре
конструювати об’єкт «Ук
риття» з метою його кон
сервації для вилучення 
паливомістких мас і нас
тупної розборки. Роботи 
передбачається виконати 
в кілька етапів. У грунті 
рекомендується звести 
протифільтраційну завісу 
довжиною 2170 м і гли
биною 27 м.

Безперечно, тут викла
дені лише найголовніші 
ідеї, що містять у собі 
окремі проекти. Більш 
детально про них можуть 
розповісти члени жюрі і 
самі автори.

Словом, конкурс завер
шено. На черзі дня — 
проведення тендеру на 
розробку техніко-еконо- 
мічного обгрунтування і 
право бути генеральним 
підрядником для вико
нання робіт. Це передба
чено умовами Європейсь
кого Банку Реконструкції 
і Розвитку, який прояв
ляє зацікавленість у ви
рішенні проблеми об’єкту 
«Укриття» ЧАЕС. Та де 
взяти мільярдні суми, які 
необхідні для зняття цієї 
проблеми в цілому і на
завжди?

В. КОВАЛЬЧУК.


