
Ч ЕТВ ЕРТИ Й  ЕНЕРГОБЛ ОК: ЩО ПІД "САРКОФ АГОМ"?

Сучасний стан четвертого енерго­
блока, за словами Ігоря Івановича, 
дуже далекий (не лише для візуаль­
ного сприйняття, а й з огляду на його 
безпеку) від того, який побачили ав­
торитетні науковці Інституту атомної 
енергії ім. І. В. Курчатова (Росія) і ук­
раїнського Інституту проблем безпе­
ки атомних електростанцій 1986-го 
року в ході вивчення наслідків вибу­
ху на ньому. "Завдяки цим досліджен­
ням, -  зауважив Ігор Грамоткін, -  і 
зробленим із них висновкам, ми фак-

Алла АКСЬОНОВА

Об'єкт "Укриття", як зауважив присутнім під час нещодавньої 
робочої поїздки депутатів ВР на ЧАЕС заступник міністра МНС 
України Володимир Холоша -  це третя проблема Чорнобильської 
АЕС у питанні виведення її з експлуатації. Навколо четвертого 
енергоблока від моменту аварії й дотепер періодично киплять 
пристрасті у більшості випадків безпідставні щодо його небезпеки. 
Про те, що насправді відбувається під "саркофагом" зруйнованого 
енергоблока, яким був цей об'єкт після сумнозвісного вибуху і яким 
є нині, під час згаданої вище події розповів генеральний директор 
ДСП "Чорнобильська АЕС" Ігор Грамоткін

тично на 95% знаємо, що відбувається 
під "саркофагом" четвертого енерго­
блока, в якому стані ядерне паливо, 
де і які в будівлі є руйнування".

Відразу після аварії, як повідомив 
гендиректор ЧАЕС, першочерговим 
завданням було терміново закрити 
розлом реактора, який в результаті 
вибуху став повністю відкритим що­
до навколишнього середовища. Це 
спричинило не лише радіаційне за­
бруднення довкілля, а й існування 
високих радіаційних полів у середи­
ні будівлі. Саме вони й не дозволяли 
проводити термінові ліквідаційні за­
ходи, "У той час для ліквідації нас­
лідків аварії досить швидко прийма­
лися ефективні рішення. Більш 
того, на той момент вони були ціл­
ком виправдані" -  констатував Ігор 
Грамоткін.



ЧЕТВЕРТИЙ ЕНЕРГОБЛОК: 
ЩО ПІД "САРКОФАГОМ"?

За даними звіту фахівців Інституту 
проблем безпеки атомних 
електростанцій, в результаті 
вибуху повністю були зруйновані 
частина конструкцій реакторного 
блока та деаераторної етажерки, 
машинного залу й інших 
приміщень. Були знищені бар'єри 
й системи безпеки, що захищали 
навколишнє середовище від 
забруднення радіонуклідами. 
Впродовж перших десяти днів 
від моменту аварії рівень 
активності викидів складав 
мільйони Кюрі на добу

Для прикладу Ігор Іванович згадав 
той факт, що, скажімо, для пониження 
радіаційного фону в машинній залі за­
ганявся ешелон із завантаженими ме­
талом вагонами, де його повністю за­
ливали бетоном. Крім цього, генди­
ректор повідомив, що саме методом 
заливання бетоном зводилися та зміц­
нювалися стіни будівлі в реакторному 
блоці та машинній залі. В такий же 
спосіб споруджувалися й захисні, так 
звані "піонерські" стіни по периметру 
4-го енергоблока та північна каскадна 
тощо. Але щоб повністю закрити енер­
гоблок від навколишнього середови­
ща, був необхідний дах. Для його зве- 
дення ухвалили наступне рішення: на 
будівельні конструкції сусіднього 
3-го енергоблока та на західну стіну 
четвертого слід покласти дві головні 
балки (Б1 і Б2), і на південну, для опо­
ри сталевих щитів, теж одну, яка в до­
кументах зазначалася під назвою "Ма­
монт". Саме ці балки й стали основою 
для настилу з труб, на який згодом 
укладалася так звана легка покрівля. 
Вона герметично закрила розлом ре­
актора, не дозволяючи радіонуклідам 
забруднювати навколишнє середови­
ще, та унеможливила потрапляння

всередину води від природних опадів. 
"Завдяки ось таким інженерним рі­
шенням, -  розповів Ігор Іванович, -  у 
1986-му році був виконаний комплекс 
робіт зі створення над зруйнованим 
четвертим енергоблоком тимчасового 
укриття, що в подальшому отримало 
назву об'єкт "Укриття". Але зведення 
даного об'єкта на зруйнованих вибу­
хом конструкціях не дозволило вико­
нати всі нормативні вимоги з ядерної, 
радіаційної та загальнопромислової 
безпеки. Крім того, західна стіна у 
верхній частині мала відхилення (в 
один метр) щодо нижньої частини та 
вертикальної площини, й у разі земле­
трусу або іншого сейсмічного наванта­
ження могла б завалитися разом з бал­
ками, трубним настилом і дахом. Та­
кий ризик був неприпустимий". Для 
вирішення даної проблеми в 90-ті ро­
ки був розроблений план стабілізацій­
них заходів (майже 20 завдань), до ре­
алізації яких приступили в 2005-му 
році, закінчивши їх в 2007-му.

ЩО Ж ЗРОБИЛИ?
З числа стабілізаційних заходів, а 

це, за словами Ігоря Грамоткіна, 
передбачало виконання майже 20 зав­
дань, найбільш масштабним було укрі­
плення найуразливішого місця в 
конструкції четвертого енергоблока, а 
саме -  західного фрагмента об'єкта 
"Укриття", точніше, серйозно пошко­
джених каркасу та згаданої стіни з ме­
тровим відхиленням у верхній части­
ні. Щоб зменшити навантаження на 
них, довелося піддомкрачувати балки 
Б1 та Б2. Більш того, для ще більшої 
стійкості цієї стіни до сейсмічних на­
вантажень кріплення балок протягли 
крізь неї та закріпили до основного 
блока. Окрім цього, було укріплено й 
несучі конструкції об'єкта.

Після стабілізаційних робіт викона­
ли й ремонт легкої покрівлі, яка за 
20 років експлуатації втратила герме­
тичність. "У ній від контакту з при­
родними опадами утворилися отвори

в декілька квадратних метрів, -  заува­
жив гендиректор ЧАЕС, -  через які 
всередину щорічно потрапляло майже 
600-800 тонн води. А там майже 
200 тонн ядерного палива у різнома­
нітному стані, яке ці опади омивали, й 
разом із радіонуклідами проникали в 
грунт. Тому, закривши 600 кв. м дірок 
новою покрівлею, ми повністю вирі­
шили й цю проблему".

Однак найважливішим у даному 
процесі Ігор Грамоткін назвав не стіль­
ки самі стабілізаційні заходи, скільки 
правильний підхід до їх виконання. За 
його словами, роботи, що проводилися 
всередині 4-го енергоблока, за рівнем 
небезпеки для людського здоров'я ні­
чим не різнилися від тих, що проводи­
лися у 1986-му році. "Але тепер ми до­
билися того, що жоден виконавець цих 
небезпечних завдань не став ліквідато­
ром. У 1986-му такий статус отримали 
600 тисяч наших громадян. Більш того, 
за період 2005-2007 років ніхто з пра­
цюючих на даному об'єкті не переви­
щив контрольний рівень допустимої 
дози. Вдалося цього досягти завдяки 
попереднім тренуванням в учбово-тре­
нувальному центрі, який розміщував­
ся неподалік. Тобто, перш ніж викону­
вати якесь конкретне завдання всере­
дині об'єкта, працівник відточував свої 
дії та майстерність у центрі. Крім цьо­
го, був чітко обмежений час перебу­
вання в самому об'єкті, дотримання 
якого суворо контролювалося".

ЩО З ЯДЕРНИМ ПАЛИВОМ?
Відповідаючи на це запитання, Ігор 

Грамоткін послався на висновки фахівців 
Інституту атомної енергії ім. І. В. Курчато­
ва (Росія) та українського Інституту проб­
лем безпеки атомних електростанцій, які 
на сьогодні є офіційними та загальнови­
знаними. Тож, відповідно до цих виснов­
ків, як зазначив гендиректор ЧАЕС, ядер­
не паливо знаходиться в тому стані, який 
протягом 30 років дозволить називати йо­
го безпечним. "До цього часу, я сподіваю­
ся, ми побудуємо новий конфайнмент і 
приступимо до демонтування об'єкта "Ук­
риття". Сьогодні в його приміщеннях 
змонтовані системи пилоподавлення, за­
хисту, контролю за станом, які констату­
ють, що все паливо перебуває в глибоко 
підкритичному стані. Більш того, ми 
зв'язуємо пилоподавляючими розчинами 
увесь той пил, який утворюється під час 
виконання певних робіт. До того ж, розроб­
лені та впроваджені регламентні роботи 
дозволяють не тільки постійно виконува­
ти пилоподавлення, а й контролювати всі 
пиломісткі маси, що знаходяться в об'єк­
ті" -  роз'яснив ситуацію генеральний ди­
ректор Чорнобильської АЕС.

А ще Ігор Іванович повідомив, що на 
ЧАЕС ефективно функціонує система 
радіаційного моніторингу води, повітря 
та навколишнього середовища. І його 
дані говорять про те, що ніяких погір­
шень радіаційної ситуації ні на станції, 
ні в закритій 30-кілометровій зоні та за 
її межами на сьогодні немає.


