
Объекту «Укрытие» наша газета уже посвятила мно
го материалов. Но пока от него исходит угроза (реаль
ная или мнимая) эта тема не уйдет со страниц «Вест
ника Чернобыля».

Сегодня мы предлагаем читателям беседу нашего 
корреспондента с заведующим лабораторией контроля 
качества и надежности Киевского научно-исследовате
льского института строительных конструкций ( НИИСК), 
кандидатом технических наук М. СИДОРЕНКО.

Не сидеть сложа руки
мы. Вначале мы опаса
лись больших деформа
ций от солнечного на
грева КОНСТРУКЦИЙ, |НО 
это оказалось не опас
ным.

Осталось запроекти- 
ровать и выполнить уси
ление по нашим реко
мендациям.

— Проектировать бу
дет Ваш институт?

— Нет, это должна

сделать организация, ко
торая имеет официаль
ное разрешение (лицен
зию) Госатомэнергонад- 
зора. Проектировщики 
могут принять наше пре
дложение или разрабо
тать собственное реше
ние.

— Мы начали гово
рить о частном вопросе, 
об одном аварийном уз
ле. Он выявлен, пред

ложено его усиление и 
есть надежда на его опе
ративное укрепление.

А как быть с «Укры
тием» в Целом? От спе
циалистов я слышал, что 
невозможно определить 
надежность строительных 
конструкций этого объе
кта, потому что они опи
раются на обломки раз
рушенного взрывом энер
гоблока.

— Михаил Владими
рович, что привело Вас 
сюда, в зону  отчужде
ния?

— Наш институт про
водит оценку безопасно
сти строительных. кон
струкций «Укрытия». 
Проблема эта комплекс
ная,  решается ведущими 
специалистами более де
сяти л а б о р а т о р и й  
НИИСКа. Мне же пору
чено научное руковод
ство ее решением.

— Недавно я присут
ствовал на одном из со
вещаний по объекту «Ук
рытие», где сотрудники 
НИИСКа рассказывали о 
состоянии потенциально 
аварийного узла. Наша 
газета даже опубликова
ла в апреле этого года 
(в № 31) письмо дирек
тора института П. Кри
вошеева, в котором от
мечалась возможность об
рушения балок вместе с 
элементами покрытия.

Тогда заместитель гла
вного инженера «Черно
быльской АЭС» В. Т о л 
с то н о го е  настаивал на 
принятии срочных мер по 
усилению названного уз
ла. Но эта настойчивость 
не была Вами поддержа
на. В чем дело — изме
нилась позиция институ
та?

— Во-первых, следу
ет отметить неуместность 
публикации служебной 
переписки без согласия 
и комментария ее авто
ра. Главная тема письма 
состояла в необходимос
ти получения дополните
льной информации о 
конструкциях.

Теперь по поводу пос
пешности, которая, как 
известно, уместна не все
гда. Для технической 
задачи главное — выб
рать наиболее Рациона
льное решение. Оно мо
жет быть получено толь
ко с учетом дополните
льной информации.  В 
апреле-мае наши специа
листы детально осмотре
ли аварийный узел и в 
натуре продумали возмо- 
 жные варианты.

В письме мы отмеча
ли опасность большой 
снеговой нагрузки — и 
еще есть время усилить 
узел до наступления зи-

— Я придерживаюсь
другого мнения: расчет
надежности выполнить 
можно. Для новых кон
струкций он обычен — 
на основе норм проекти
рования. Надежность пов
режденных взрывом кон
струкций тоже можно оп
ределить, но уже исполь
зуя нетривиальную рас
четную схему. Удачность 
ее выбора зависит от 
квалификации специалис
та.

Перспектива решения 
этого вопроса появилась 
вместе с предложением 
использовать теорию ве
роятностей. Ведь укры
тие безаварийно просу
ществовало шесть лет.
Можно с достаточной уве
ренностью выявить воз
действия, которые оно
уже «выдержало». Ло
гично предположить, что 
такие воздействия для 
него не опасны. Можно 
прогнозировать их превы
шение во времени. В 
этом (конечно, весьма 
схематично)- заключае
тся ход наших расче
тов. Они дают конкрет
ные результаты.

Но можно услышать и 
голословные утвержде
ния. Одни говорят: стояло 
и стоять будет, хоть и 
100 лет. Другие утверж
дают, что достоверные 
оценки Невозможны и 
все может рухнуть в лю
бой момент. Это крайние 
мнения, они всегда ока
зываются неверными, а 
действительность находи
тся между ними. Наши 
работы должны показать 
— где же именно.

— Что делается ин
ститутом конкретно, ка
кие результаты ожида
ются?

— Мы исследуем наде
жность и долговечность 
«Укрытия». Нас интере
суют основные огражда
ющие конструкции — 
фундаментная плита, сте
ны и покрытие, которые 
защищают окружающую 
среду от вредного влия
ния остатков разрушенно
го энергоблока. В резу
льтате мы надеемся ска
зать, какие конструкции 
наиболее уязвимы, какие



Не сидеть сложа руки
воздействия наиболее опа
сны. Это послужит осно
вой конкретных рекомен
даций по обеспечению со
хранности «Укрытия».

— Правильно ли я Вас 
понял, что к этому объе
кту можно подходить, 
как и к любому другому, 
например, как к зданию 
соседнего третьего энер
гоблока?

— Это и так и не так.
Обязательно нужно учи
тывать, что «Укрытие» — 
это очень сложное инже
нерное сооружение, ко
торое запроектировано 
и возведено в экстрема
льных условиях. Пока 
я детально знакомился с 
объектом, то не раз вос
хищался смелости и гра
мотности разработки. 
Проектировщики из
ВНИГШЭТа просто мо
лодцы! Они не пошли по 
обычному пути усиления 
отдельных конструкций, 
а изменили всю рабо
чую схему сооружения 
—и это дало огромный 
выигрыш.

Но вот вопрос: как
удалось реализовать про
ект в таких уникальных 
условиях? И здесь нам 
показалось перспективным 
использование нового на
правления, которое от
почковалось в последние 
годы от теории надеж
ности, — оно основано 
на учете грубых — че
ловеческих — ошибок 
(это не бытовое, а впол
не научное понятие). Ос
новную идею поясню про
стым примером из вашей 
издательской практики. 
Наборщик набирает текст 
книги или газеты и, ко
нечно же, допускает 
грубые ошибки —  опе
чатки. Верстку «вычиты
вает» автор и замечает 
часть опечаток. Затем 
корректор — он заме
тит часть оставшихся, но 
тоже не все. Это отме
чал еще И. Ильф в сво
их «Записных книжках»: 
решено было не допус
кать ни одной ошибки. 
Держали двадцать кор
ректур. И все равно на 
титульном листе было на
печатано: «Британская
энциклопедия»..

Да, так вот установ
лено, что причинами 
аварий строительных соо
ружений обычно служат 
не случайные технологи
ческие отклонения (их 
специалисты уже давно 
умеют учитывать), а гру
бые (человеческие) оши
бки. Их количество за
висит от сложности ра
боты и условий ее выпол
нения. Конечно же, та
кие ошибки были допу
щены и при возведении 
«Укрытия». За прошед
шие шесть лет ВНИПИЭТ

выявил некоторое их ко
личество; они исправле
ны. Сотрудники НИИска 
уже нашли одну ошибку 
из ранее пропущенных
— мы о ней говорили
выше. Возможно, еще 
одну найдем. И вот эти 
конкретные цифровые 
данные о количестве об- 
наруженных при первом 
и последующих обследо
ваниях ошибок очень 
полезны: они позволяют
прогнозировать возмож
ное число невыявленных 
дефектов, Это уже не 
голословные утверждения, 
a объективная оценка.

По нашим данным, ве
роятность появления че
ловеческих ошибок при 
возведении «Укрытия» на 
порядок (примерно в де
сятки раз) больше, чем 
в обычных условиях. И 
это не удивительно: ведь 
доступа к месту выпол
нения строительных ра
бот тогда зачастую не 
было.

— В достаточной ли 
мере работы НИИСКа 
обеспечены организацион
но?

— К сожалению, для 
нас они непривычны: 
связаны с определенны
ми сложностями работы 
из-за «бэрозатрат». На
пример, работа наших 
сотрудников, которые 
облучаются не менее 
интенсивно, чем местный  
персонал, оплачивается в 
несколько раз хуже. В 
решении этого вопроса ди
ректору НИИКСа нуж
на помощь со стороны 
ЧАЭС, а, может быть, 
и Минчернобыля.

— Полученные НИИС- 
Ком результаты понадо
бятся, я думаю, и для 
решения проблемы пре
образования объекта в 
экологически безопасную 
систему.

Кстати, Вы ведь рабо
тали в составе эксперт
ной комиссии по рассмо
трению конкурсных пре
дложений. Если можно
— насколько они реаль
ны?

— На конкурс пред
ставлено более трехсот 
предложений самого раз
ного объема (от несколь
ких страниц до несколь
ких томов) и содержа
ния. Кстати сказать, в 
нескольких достаточно 
полных проектах преду
смотрен характерный 
этап работы: исследова
ние надежности суще
ствующего «Укрытия». 
Для чего, спрашивается, 
ведь объект официально 
признан ненадежным? 
Для того, чтобы его бла
гополучно «довести» до 
сооружения «Укрытия-2».. 
И для этого, я думаю, ра
боты НИИСК будут поле
зны.

Мне довелось ознако

миться только с неболь
шой частью проектов. 
Это подтвердило ранее 
сложившееся у меня 
мнение, что главное 
здесь в решении физико
технологических вопро
сов. Для строителей важ
но, сколько для этого по
требуется времени. Если 
удастся уложиться в 10 
—15 лет, то, полагаю, 
можно будет обойтись 
существующим «Укрыти
ем», Конечно, с соответ
ствующим его научным 
сопровождением со сто
роны разработчиков и 
НИИСКа. Для этого бу
дут очень полезны по
лученные нами резуль
таты.

При более длительном 
периоде работ по извле
чению и переработке ос
татков топливосодержа
щих масс и дезактива
ции радиоактивных отхо
дов может понадобиться 
сооружение «Укрытия-2». 
Со строительной пози
ции это вполне выполни
мо из традиционных ма
териалов, с использова
нием освоенных техно
логий и существующих 
механизмов.

Названные сроки, ко
нечно, условны. Они мо
гут корректироваться (ду
мается, что в сторону 
увеличения) по мере ра
бот на «Укрытии», ос
нащении его системой 
наблюдения.

—•Михаил Владими
рович, вы киевлянин и 
вам понятны чувства 
миллионов людей, кото
рые живут под постоян
ной угрозой от разру
шенного четвертого эне
ргоблока ЧАЭС. Есть ли 
возможность гарантиро
вать «Укрытие» от вне
запного обрушения?

— Сначала об угрозе 
для миллионов киевлян. 
В строительном аспекте 
в этом вопросе пока бо
льше эмоций, чем дока
зательных численных оце
нок. По нашим данным 
вероятность обрушения 
«Укрытия» значительно 
больше, чем для обыч
ных сооружений, но не 
настолько велика, чтобы 
считать положение безна
дежным, если не сидеть 
сложа руки.

Мы пытаемся не толь
ко. определить, но и по
высить надежность «Ук
рытия» - и именно в 
этом наша главная за
дача.

Надеюсь, что совмест
ными усилиями научных 
работников, проектиров
щиков и строителей уда
стся . обеспечить безава
рийную эксплуатацию 
«Укрытия» не менее 
чем в течение 10—  15 
лет.

Беседу вел
Юрий ДРОНЖКЕВИЧ.


