
„Укры тие“ : нужно уйти от эмоций

В 30-километровой зоне 
отчуждения работается тру
дно. На чернобыльской 
А ЭС труднее вдвойне. 
Станция то и дело оказы
вается под прессингом 
общественного мнения — 
внутреннего и международ
ного. В пору, когда реша
лась судьба действующих 
блоков, эшелонированные 
силы противников атомной 
энергетики добивались за
крытия ЧАЭС. Когда же 
парламент Украины подо
шел к проблеме взвешен
но, кое-кто принялся ли
хорадочно искать новые 
мишени для общественной 
критики! Похоже, теперь 
под «зеленый обстрел» 
попал «Саркофаг», кото
рый специалисты называ
ют объектом «Укрытие».

«Укрытие» — подразде
ление производственного 
объединения «Чернобыль
ская АЭС». И, понятно, 
лучше всего о реальном 
положении дел знают его 
работники. Но почему-то 
именно к ним реже всего 
обращаются представите
ли экологических движе
ний, журналисты, полити
ки — те, кто формируют 
общественное мнение.

— В каком состоянии 
сейчас «Саркофаг»! — 
спросил журналист из сто
лицы соседнего государ
ства.

— Его состояние угро
жающее, —  ответил укра
инский парламентарий.

С энергичной подачи от
дельных политиков физика 
ядерная превращается в

ем коллегии Государст
венного комитета Украины 
по ядерной и радиацион
ной безопасности» от 22. 
12. 1993 г. № 31 и сформу
лирован следующим обра
зом: .

«...Объект «Укрытие» 
представляет собой раз
рушенный запроектной 
аварией блок Чернобыль
ской АЭС, на котором вы
полнены первоочередные 
мероприятия для уменьше
ния последствий аварии и 
продолжения работы по 
обеспечению контроля его 
состояния, ядерной и ра 
радиационной безопаснос
ти».

— Виталий Константино- 
вим, вам пришлось быть 
участником международно
го симпозиума «Безопас
ность Укрытия-94». Поде
литесь, пожалуйста, впе
чатлениями о его работе.

— На этом симпозиуме 
я был официальным пред
ставителем Чернобыльс
кой А ЭС как эксплуатиру
ющей организации. Мне 
было поручено выступить 
с докладом. В нем дана 
оценка нынешнего состоя
ния объекта «Укрытие». 
Он также в определенной 
степени носил ознакоми
тельный характер, поско
льку часть гостей из да
льнего зарубежья впервые 
приезжала к нам. Общую 
оценку симпозиуму я бы 
сейчас не стал давать. Как 
сказал поэт, лицом к лицу
— лица не увидать... На
стоящая ценность и поль
за научного форума бу
дет понятнее через какое- 
то время. Я думаю, что 
симпозиум даст некоторый 
толчок дальнейшей кон
центрации усилий на ре
шении проблем «Укры
тия». 

В принципе, уже видны 
и негативные моменты. 
Часть докладчиков предо
ставила доклады не пер
вой свежести, сообщила о 
давно выполненных рабо
тах. Это обстоятельство я 
был вынужден отметить в 
своем заключительном сло
ве на симпозиуме. Часть 
докладчиков просто «при
тянула» свои работы к 
объекту «Укрытие». К чи-

политическую физику. По
следствия цепной реакции 
словесной эквилибристики 
непредсказуемы.

Известно, что ученые и 
специалисты в своих оце
нках, как правило, не 
С Т О Л Ь  категоричны, торо
пливы и эмоциональны, 
„-гтс показал и междунаро
дный симпозиум «Безопас
ность Укрытия-94», состоя
вшийся недавно в 30-кило
метровой зоне. Сквозь 
призму научного форума 
мы попросили посмотреть 
на проблему безопасности 
одного из его участников 
— заместителя главного 
инженера ПО «ЧАЭС» по 
объекту «Укрытие» В. Тол- 
стоногова.

Но сначала несколько 
строк из доклада, пред
ставленного Чернобыльс
кой А ЭС и межотраслевым 
научно-техническим цент
ром «Укрытие» Академии 
наук Украины на симпо
зиумов:

Под объектом «Укрытие» 
понимается вся совокуп
ность сооружений, закры
вающих источники радио
активности вокруг разру
шенного во время аварии 
26 апреля 1986 года блока 
ЧАЭС. Объект «Укрытие» 
снабжен системами конт
роля за топливными масса
ми, системой ввода ней- 
тронопоглащающего мате
риала в развал шахты 
реактора и системой пыле- 
подавления в объеме цент
рального зала.

Статус объекта «Укры- 
тие» определен «Решени



слу подобных работ от
ношу, например, работу 
госпожи Горбачовой из Бе- 
ларуси. Там рассмотрен 
случай ядерного взрыва 
мощностью 600 килограм
мов тринитротолуола в эк
вивалентном выражении. И 
далее рассматривается 
спектр радиоактивного за
грязнения. Там речь шла 
о ядерном взрыве. Но 
какое э то имеет отношение 
к объекту «Укрытие»? А в
тором взят известный на
уке факт, изучен, но он 
совершенно не связан с 
нашими проблемами.

К сожалению, случай
ный характер косили и не
которые другие научные 
сообщения. Поэтому я 
вынужден был обратиться 
к ученым, работающим по 
проблемам «Укрытия», с 
просьбой не забывать об 
общечеловеческих ценно
стях, нравственном аспек
те своей деятельности. 
Нельзя спекулировать на 
нашей теме. Авария 86 
года, ликвидация ее после
дствий не могут быть ис
пользованы для решения 
каких-то личных проблем. 
Мое замечание было вос
принято учеными и специ
алистами с пониманием. Но 
в то же время часть лю
дей, понимая, все же пы
тается разыграть «черно
быльскую карту» и полу
чить какие-то дивиденды. 
Не все те, кто ее разыгры
вает, — будь то политики, 
будь то деятели науки, — 
реально беспокоятся о на
селении Украины, заду
мываются о его судьбе. 
Это самое неприятное из 
того, с чем мне прихо
дится иметь дело, работая 
на «Укрытии», в течение 
последних полутора лет.

Конечно, подобные ф ак
ты не определяли харак
тер всего симпозиума. Но 
это имело место.

Вспоминается доклад со
трудника Киевского науч
но-исследовательского ин
ститута строительных кон
струкций П. В. Сидоренко, 
который пытался говорить 

о проблеме аварийности без 
всяких доказательств. В це
лом этот институт оказы
вает нам большую по
мощь. Но я не могу по
нять тех, кто так громо
гласно заявляет об ава
рийности объекта «Укры
тие». Я ставлю вопрос так: 
что случилось с объектом 
за семь-в осемь лет? Что 
позволяет утверждать о 
его аварийном состоянии? 
Если говорить конкретно 
о господине Сидоренко, то 
я ему ещ е год назад пре
длагал сделать квалифици
рованное заключение и 
представить его нам. Мы 
прекратим все работы, со
ставим  план противоава- 
рийных мероприятий, е с
ли он окажется прав. Но 
такого заключения я не 
получил. Кстати, руковод
ство института на симпо
зиуме не поддержало вы
ступление своего сотрудни
ка. Я вижу одно: обстанов
ка нагнетается с тем, что
бы «выжать» новое финан
сирование под исследова
тельские работы.

На симпозиуме из уст 
зарубежных ученых про
звучала заинтересованность 
в сотрудничестве с нами, 
поступил ряд интересных 
предложений. Но Украина 
пока не способна финан
сировать эти работы. Если 
говорить о валюте, то ее 
вообще не выделяют на 
объект «Укрытие».

— Каково же содержа
ние предложений зарубе
жных партнеров?

— Прежде всего они го- 
товы поделиться имеющи
мся опытом в разработке 
документации, готовы да
же поделиться имеющими

ся технологиями. Но пред
ставители, скажем, канад
ских, британских фирм на 
симпозиуме вносили толь
ко предложения. Они не 
имели права принимать ре
шения. И какие виды сот
рудничества с ними полу
чат развитие, покажет 
время.

— А  какое впечатление 
участников симпозиуме от 
знакомства о «Саркофа
гом»!

— Для гостей мы орга
низовали посещение объе- 
кта «Укрытие». Было около 
60 человек. Они все увиде
ли своими глазами. Кроме 
того, на симпозиуме была 
предоставлена практически 
вся имеющаяся у нас ин
формация, в частности, бо
льшой объем фотоматери
алов, видеозаписей по 
объекту «Укрытие». Думаю, 
гости получили полную ка
ртину того, в каком состо
янии находится «Сарко
фаг» сегодня.

—- И как оценивают бе
зопасность «Укрытия» за
рубежные специалисты?

— Каких-либо опасений 
по его состоянию ими вы
сказано не было. Откро
венные опасения высказали 
только два украинских 
участника. Упомянутый 
мной П. В. Сидоренко и 
бывший наш работник, а 
теперь сотрудник межот
раслевого научно-техничес
кого центра «Укрытие» 
В. Г. Щербина. Но они не 
могут подкрепить свое 
мнение научными данны
ми. Так, Владимир Григо
рьевич Щербина заявляет, 
что объект «Укрытие» 
ядерно опасен. Он разви
вает дальше: вместе с ра
ботающими блоками ЧАЭ С 
объект становится ядерно 
опасным комплексом. Что 
это такое,  никто не зна
ет. Подход профессиона
лов такой. Если ты име
ешь дело с делящимися 
материалами, ты обяза н 
выполнять правила ядер- 
ной безопасности при об
ращении с ними. Мы не 
скрываем, и об этом гово
рилось в моем докладе, 
что процессы деструкции 
топливосодержащих масс 
негативно влияют на безо
пасность. Но надо уйти от 
эмоциональных оценок. На
до четко становиться на 
позицию трезвой оценки 
ситуации. Нужно что-то де
лать. От того, что мы на
зываем так или иначе 
объект, он лучше не ста
нет. Есть техническое обо
снование ядерной безопа
сности, в свое время раз
работанное и утвержден
ное. В нем сказано, что 
различные лавообразные 
системы, имеющиеся и в 
объекте «Укрытие», обла
дают свойством самоогра
ничения. То есть они сами 
ликвидируют причины, вы
зывающие реакцию. Ло
зунги, призывы в нашем 
деле неуместны. Подоб
ные вещи кто-то метко на
звал политической физи
кой. А  мы должны руко
водствоваться законами 
физики, а не политики, ко
гда речь идет о научных 
оценках. Я всегда  обязан 
помнить о потенциальной 
опасности «Укрытия». Но 
я так же обязан и пом
нить о том, что у нашей 
страны нет бездонной бо
чки с золотыми монетами, 
которые можно разбрасы
вать под различные лозун
ги и призывы. Поэтому я 
прежде всего уважаю лю
дей, которые работают 
не суетясь и четко ре
шают поставленную перед 
ними задачу обеспечения 
безопасности.

Из доклада на симпози
уме:

Все основные несущие 
конструкции объекта «Ук
рытие»: балки Б-1 и Б-2,
трубный накат над центра
льным залом, балки по

оси Б и В, стальные щи
ты покрытия запроектиро
ваны и выполнены в пол
ном соответствии со стро
ительными нормами и 
правилами, поэтому проч
ность этих конструкций 
сомнений не вызывает...

По результатам обследо
вания выявлен ненадежный 
узел опирания балок Б-1, 
Б-2 кровли центрального 
зала, разработан проект 
усиления, который будет 
реализовываться в ближай
шее время. В 1992— 1993 
гг. выполнен первый этап 
работ по герметизации не
плотностей кровли объек
та. Загерметизированы не
плотности общей площа
дью  589 кв. м, в том чи
сле 246 кв. м на кровле 
реакторного блока. Выпол
нена металлическая кров
ля над каскадами с севе
рной стороны объекта. 
Летом 1994 года планиру
ется окончание работ по 
герметизации кровли с 
одновременным нанесени
ем антикоррозийного по
крытия металлоконструкций 
объекта.

-  Что говорилось на 
симпозиуме об «Укры
тии-2»?

— «Объект «Укрытие-2» 
— тема отдельного, более 
подробного разговора. 
Здесь же отмечу, что на 
симпозиуме не пришлось 
услышать возражений про
тив создания второго 
«Саркофага». Есть реше
ние жюри международно
го конкурса, выбрана кон
цепция. Мы ее придер
живаемся. А сейчас у , 
нас в стадии разработки 
находится специальная про- 
грамма. В ней мы должны 
положить на бум агу все 
работы, вне зависимости 
от сроков их выполнения, 
финансирования и т. д. 
Это техническая програм
ма преобразований, где 
сооружение «Укрытие-2» 
будет О Д Н И М  :ИЗ ПуНКТОВ 

обеспечения безопасности. 
Программа включает и ряд 
других серьезных проб
лем, требующих решения. 
Создав такую программу, 
мы будем искать пути, ее 
реализации. работа эта 
очень объемная и слож
ная.

— Думаю, у нас еще не 
раз будет повод погово
рить о будущих работах.
А теперь, завершая нашу 
встречу, давайте подведем 
небольшой итог. Каково 
реальное «здоровье» «Са
ркофага»!

— Несмотря на то, что 
время не улучшает состоя
ние объекта «Укрытие», 
он находится в нормаль
ном состоянии. Проводи
мый мониторинг строитель
ных конструкций позволя
ет утверждать, что кон
струкции не перемеща
ются, они не вызывают 
тревоги за общее состоя
ние сооружения. В тоже 
время внутри объекта име
ются некоторые завалы, 
обрушения, возникшие еще 
во время аварии. Отдель
ные из них могут пере
меститься. Такую возмож
ность исключить нельзя. 
Но нет -никаких оснований 
утверждать, что объект в 
ближайшем будущ ем мо
жет разрушиться. Мы ве
дем постоянные обследо
вания, выявляем слабые 
места и укрепляем их. 
Если возникнет какая-то 
непредвиденная ситуация. 
Чернобыльская АЭС как 
организация, эксплуатиру
ющая «Укрытие», сразу 
же сообщит общественно-  
сти об этом. Мы работа-  
ем открыто. Поэтому ре-  
комендую читателям не  
доверять слухам, а чер-  
пать информацию, так ска-  
зать, с первоисточника.

Беседу провел 
Виктор КАП УСТА . 


