
І МІНІМІЗАЦІЯ, І ЛІКВІДАЦІЯ

Доля Володимира Хо
лоші мідно пов'язана, з 
Чорнобильською АЕС. 
Тут він починав свій 
шлях енергетика-атомни- 
ка в якості інженера. Тут 
здобував неоціненний 
досвід управлінського 
спілкування з людьми на 
комсомольській і партій
ній роботі. 3 26 квітня 
1986-го і до сьогодні— 
учасник усіх головних 
подій, пов'язаних з лікві
дацією найбільшої техно
генної катастрофи та її 
наслідків на станції і в 
30-кілометровій зоні. До 
речі, він безпосередньо 
причетний до створення 
першої в епіцентрі лиха 
газети — "Вісника Чор
нобиля", працюючи в 
якій ми, журналісти, ма
ли можливість постійно
го спілкування з сьогод
нішнім співрозмовником.

—  Володимире Івано
вичу, пам'ятається, ще 
на зорі чорнобильських 
процесів ви пропонува
ли вживати замість 
терміну "ліквідація 
наслідків аварії" понят
тя "мінімізація наслід
ків аварії". Тоді, вихо
дячи з нагромадженого 
досвіду, ви прийшли до 
висновку, що ліквідува
ти наслідки такої мас
штабної аварії просто 
неможливо. Відтоді 
збігло два десятиліт
тя. Чи не змінилося ва
ше ставлення до термі
нології і справи, якій 
служите?

—  Ліквідувати наслід
ки аварії ми повністю не 
зможемо. Тому що не по
вернемо життя тих лю
дей, які померли через 
аварію. Не повернемо у 
використання зруйнова
ний четвертий енерго

блок. Не повернемо чи
малі матеріальні втрати і 
здоров'я. Тому говоримо 
не про ліквідацію наслід
ків аварії, а про мініміза
цію. Оптимальна мінімі
зація наслідків аварії — в 
цьому полягає наше зав
дання. Зараз також вико
ристовується термін "по
долання наслідків". Але 
мені більше до вподоби 
мінімізація, бо вона пе
редбачає якийсь конкрет
ний результат діяльності. 
А подолання, на мій по
гляд, — це тривалий про
цес, що не передбачає 
певної завершеності. 
Внаслідок спільних зу
силь будуть мінімізовані 
впливи катастрофи на 
людей, зокрема, на їхнє 
здоров'я, на навколишнє 
природне середовище, на 
економіку. Ліквідувати 
наслідки аварії у повно
му обсязі не є можливим 
у зв'язку з колосальними 
втратами, які відбулися.

—  Двадцять років то
му ви працювали на 
Чорнобильській АЕС. І 

раптом квітневої ночі 
трапився крутий пово
рот у  вашій долі та до
лі ваших колег...

—  Пам'ять зберегла ба
гато чого з тих днів. Хо
чу найперш відзначити, 
що колектив діяв у не
простих умовах, особли
во ті люди, які працюва
ли в квітні, травні, червні 
86-го, тобто у гострий 
період, коли і радіаційні 
дози були до кінця нез
розумілі, і гроші ще не 
платили за тяжку працю. 
Так от подвиг людей, які 
пройшли крізь цей пе
ріод і частина з яких, на 
жаль, пішла з життя, ще 
потребує свого осми
слення та описання. До
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цільно було б здійснити 
окремий проект і перего
ворити з кожним із цих 
людей про те, як вони 
працювали, що пережи- 
 вали, відчували, та запи
сати їхні враження. Вва
жаю, це найважливіше з 
того, що ще б слід було 
зробити всім нам.

Працівники Чорно
бильської АЕС. — катего
рія особлива. Наприклад, 
військові, які працювали 
в зоні аварії, одержавши 
навіть великі дози, рано 
чи пізно пішли звідти. А 
працівники станції були 
прив'язані до робочих 
місць, до об'єкта, і замі
нити їх особливо не було 
ким. Вони часто-густо не 
знали, де перебували в 
той час їхні сім'ї, які до
зи опромінення одержу
ють на робочих місцях 
чи по дорозі до них. Це 
була виключна напруга, 
яка і вміщується в по
няття подвигу.

—  Дивовижно: у  час 
найбільшої напруги вия
влялась турбота про 
людей майже на всіх 
ділянках. Це взагалі бу
ло притаманним мо
ральній атмосфері, яка 
панувала в 30-кіломе
тровій зоні. Коли ж у  
нашому суспільстві по
чали ставитися до чор
нобильців по-іншому — і 
до самої ЧАЕС, і до лік
відації наслідків аварії? 
Щонайменше з'явилася 
байдужість...

—  Цей злам відбувся 
не в якусь одну мить. 
Трапилось це з часом, 
коли гострота проблем 
трішки притупилася, ко
ли було виконано низку 
невідкладних робіт. Збу
дували "Укриття", прове
ли мінімальні роботи з 
дезактивації, запустили 
енергоблоки... І коли 
вийшли на більш-менш 
вторований шлях, то ува
га до нього послабилась 
та змінився стиль подачі 
чорнобильських про
блем. Дуже помітний 
відбиток наклали два 
фактори — політичний 
та інформаційний.

На жаль, політикум 
завжди використовував 
Чорнобиль у своїх 
цілях. І перед кожною 
виборною кампанією по
літики вважали за 
необхідне загострити

увагу на "жахах", які на
чебто мають місце на 
станції і в зоні. До речі, 
слово "зона" виявилося 
невдалою назвою для 
території відчуження, бо 
воно мимоволі виклика
ло у всіх якісь кримі
нальні асоціації або спо
гади про ГУЛАГ. Поши
рювалось також чимало 
чуток про розкрадання 
матеріальних цінностей 
і радіоактивних матеріа
лів у зоні. Тому у людей 
складалися негативні 
враження. Треба врахо
вувати й таку обстави
ну: якщо дрібні пору
шення, що допускались 
у різних місцях держа
ви, пропускались гро
мадськістю повз вуха, то 
в Чорнобилі набували 
особливого резонансу.

Додала свого негативу 
й інформаційна складова. 
На жаль, дуже часто про 
Чорнобиль писали неква- 
ліфіковано. Ось і зараз у 
ЗМІ рідко говорять про 
те, що працею чорно
бильців, до речі, за вель
ми незначні бюджетні 
кошти, забезпечено ста
більну ситуацію для нав
колишніх територій. Але 
в пошуках сенсаційності 
нині обговорюються мо
жливість створення в 30- 
кілометровій зоні схови
ща відпрацьованого ядер

ного палива, роздмуху
ється проблема його по
тенційної небезпеки. При 
чому питання порушу
ється своєрідно. Спочат
ку повідомляють як про 
доконаний факт про роз
міщення об'єкта, рішення 
про будівництво якого 
ще не прийнято, а потім 
стверджують, що вони не 
допустять розміщення 
об’єкта. І на цьому підій
мається хвиля громадсь
кого обурення. Це мені 
нагадує анекдот про ци
гана, який вчора відвів 
кобилу до жеребця, а сьо
годні каже синові, щоб 
той не сідав на неї, бо мо
же зламати спину май
бутньому жеребчику.

—  Ненароджений же
ребчик — персонаж, 
зрозуміло, анекдотич
ний. А ось кінь Прже- 
вальського —  легендар
на реалія Чорнобильсь
кої зони. Фотокорам 
навіть пощастило його 
спіймати в об'єктив бі
ля "саркофага", через 
двадцять років після 
аварії. Володимире Іва
новичу, що, на ваш по
гляд, знаменували спо
рудження "Укриття" 
над зруйнованим че
твертим блоком, пі- 
сляаварійний пуск 
трьох енергоблоків?

— Це — небуденна по

дія. Скажу більше: якби 
це відбулося зараз, у цій 
державі, можливо, не до
велося б так поспішати з 
пуском блоків. То було 
політичне рішення. Краї
на наближалася до зими, 
потрібна була електрое
нергія. Питання постало 
— і персонал станції його 
виконав. Щодо "Укрит
тя" альтернативи не ви
никало: завал треба було 
закрити. Життя показа
ло, що цей об'єкт і сьо- 
годні стоїть та виконує 
свої функції з ізоляції та 
локалізації в мінімально 
необхідному обсязі. 
Праця тисяч людей, які 
пройшли через це горни
ло в 86-му, через дози, 
бруд, куряву, відсутність 
усталених технологій, 
відсутність проекту, та
кож ще потребує осми
слення. Це — героїка...

—  Ч о р н о б и л ь с ь к а  
атомна, мабуть, не 
відпускає вас далеко від 
себе. З минулого року 
ви знову впритул зай
маєтеся її проблемами, 
оскільки станція ввій
шла до складу МНС. Чи 
вдається, на ваш по- 
гляд, дати додатковий 
імпульс діяльності під
приємства?

—  У підпорядкуванні 
Чорнобильської АЕС з 
Мінпаливенерго в Міні
стерство з питань над
звичайних ситуацій та у 
справах захисту населен
ня від наслідків Чорно
бильської катастрофи не 
бачу нічого особливого. 
Все залежить від уваги 
до вирішення її проблем. 
Не можна знизити рівня 
уваги до перетворення 
об’єкта "Укриття" в еко
логічно безпечну систему 
і майбутнього зняття з 
експлуатації ЧАЕС. На
прямки діяльності стан
ції на сьогоднішньому 
етапі збігаються зі ста
тутними завданнями на
шого міністерства. ЧАЕС 
нині не допускає надзви
чайних ситуацій внаслі
док обслуговування 
ядерно небезпечних 
об'єктів, готується до 
майбутнього поводження 
з відпрацьованим ядер
ним паливом та радіоак
тивними відходами, що 
входить у компетенцію 
МНС і чому є фахове за
безпечення.



НАСЛІДКІВ КАТАСТРОФИ
Щодо колективу стан

ції, зрозуміло, ситуація 
складається непроста. 
Адже протягом мінімум 
десятиліття він перебу
ває в сфері великої полі
тики. Спочатку були мо
раторій, зупинення бло
ків. Тільки зняли мора
торій — підкрався Мемо
рандум про взаємопоро- 
зуміння щодо закриття 
Чорнобильської АЕС. 
Всілякі зміни не додава
ли стабільності в роботі, 
бо колектив мав зрозумі
ти: він націлений на без
печне виробництво то
варної продукції чи все- 
таки на зупинку і підго
товку до зняття з експлу
атації? Зовсім різновек- 
торні завдання.

Вплив на настрої в ко
лективі справляла і до
сить часта зміна керів
ництва станції. Аби нор
мально щось виконати 
на складних технологіях 
і складних об'єктах, тре
ба хоча б два-три роки 
попрацювати без змін. 
На жаль, траплялося так, 
що за рік-півтора дирек
тори станції в силу різ
них причин змінюва
лись. Це не додає ста
більності ні у вирішенні 
завдань, ні у стратегічно
му баченні проблем.

Тактичні питання, зрозу
міло, вирішувались, а 
ось ті, що потребують 
копіткої роботи протя
гом років, вирішувались 
недостатньо кваліфікова
но. Зараз на станції но
вий молодий директор, 
нова команда. Причому 
директор і його заступ
ники з тієї когорти, яка 
прийшла на станцію пі
сля аварії. Це — нова ге
нерація експлуатаційни
ків. Вони досить активні, 
мають гарний вік. Уже є 
досвід і ще є здоров'я. І 
мозок працює ініціатив
но. Тому я з оптимізмом 
дивлюся в майбутнє 
станції. На жаль, у моло
ді ще не все виходить, не 
на все вони звертають 
увагу, але кваліфікація у 
них є. Мають знання та 
енергію. Управлінський 
досвід з часом прийде. І 
вони зможуть кваліфіко
вано вирішувати поста
влені проблеми.

—  ЧАЕС першою ви
рушила в плавання на 
шляху зняття з експлу
атації. Чи справді 
можна буде створити 
на її основі спеціалізо
ване підприємство для 
зняття з експлуатації 
українських атомних 
станцій?

— Треба розуміти, що 
на інших АЕС України 
використовуються водо- 
водяні реактори, де тех
нології, відмінні від 
"чорнобильських". Є різ
ниця в знятті з експлуа
тації, але в цілому підхо
ди до зняття з експлуа
тації типові. І вони відо
мі в світі. Тому певний 
досвід Чорнобильська 
АЕС нагромадить. Жит
тя покаже, якою мірою 
його можна буде засто
сувати на інших реакто
рах. Особливо цінний 
досвід ліквідації запро- 
ектної аварії, організації 
робіт на "Укритті", робо
ти в тяжких радіаційних 
умовах. Досвід, який на
працьовується, безцін
ний, і частину його мож
на буде використати при 
знятті інших блоків з ек
сплуатації.

—  Свідомість гро
мадськості ніколи не 
відділяла проблем Чор
нобильської АЕС від 
тих, що вирішуються у  
30-кілометровій зоні 
та на інших забрудне
них територіях...

— Є дві великі про
блеми. Одна полягає в 
підтримуванні мінімаль
ного впливу викидів, 
які знаходяться на ре

льєфі і в зоні відчужен
ня на навколишні тери
торії, де проживає насе
лення і ведеться госпо
дарська діяльність. На
приклад, водний фактор 
зараз дає винос актив
ності із зони в десятки 
тисяч разів більший, 
ніж вплив об'єкта "Ук
риття" на довкілля, бо 
"Укриття" має інженер
ні бар'єри, які працю
ють значно ефективні
ше, ніж природні 
бар'єри. Хоча люди 
більше бояться впливу 
об’єкта "Укриття".

Тому програма, котра 
реалізується в 30-кіломе- 
тровій зоні, спрямована 
на стабілізацію радіоеко
логічної ситуації — недо
пущення лісових пожеж, 
обмеження виносу радіо
нуклідів поверхневими 
водами, забезпечення 
нормального поводження 
з радіоактивними відхо
дами. А програми, що ре
алізуються на Чорно
бильській АЕС і "Укрит
ті", передбачають під
тримку об'єктів у безпеч
ному стані, перетворення 
їх в екологічно безпечну 
систему. Ці програми і є 
основними складовими 
того, щоб вплив зони 
відчуження і об'єктів,

розташованих у ній, був 
мінімальним.

—  Повернемося знову 
до людського фактора. 
До цього спонукає і 
масштабна дата —  20- 
річчя початку ліквідації 
наслідків Чорнобильсь
кої аварії. З  огляду на 
неї, хотілось би почути 
про чергові кроки дер
жавної турботи. Це 
хвилює не лише ліквіда
торів і постражда- 
лих...

— На мій погляд, не 
можна говорити, що дер
жава забула про чорно
бильців, як це іноді 
стверджується на гро
мадських радах і зборах. 
Недавньою постановою 
уряду передбачено підви
щення пенсій інвалідам- 
чорнобильцям і ліквіда
торам 1986-1987 років. 
Внесено позитивні зміни 
до закону про статус і со
ціальний захист грома
дян. Держава щороку ви
трачає досить солідну су
му на соціальний захист 
людей, на чорнобильські 
пенсії і компенсаційні 
виплати... На вирішення 
чорнобильських питань з 
держбюджету витрача
ється три з половиною 
мільярда гривень на рік. 
Але, на жаль, у нас коло

постраждалих від Чорно
биля значно ширше за 
те, яке можна забезпечи
ти бюджетним асигну
ванням. Законодавство 
про соціальний захист 
чорнобильців приймало
ся, як влучно зауважив 
Володимир Яворівський, 
з орієнтацією на всесо
юзний бюджет, а викону
вати його доводиться 
Україні. Тому говорити 
про те, що людей забува
ють — неправильно.

—  Чи не закінчаться 
розмови про чорно
бильські проблеми після 
круглої дати?

-- Ні. По-перше, пла
ном заходів до 20-річчя, 
який затверджено пер
шим віце-прем'єром, пе
редбачено, що їх втілен
ня не закінчується 26 
квітня. Частина проблем 
потребує для свого вирі
шення чимало часу, зо
крема те, що стосується 
забезпечення житлом ін
валідів, дітей-інвалідів, 
відселення із зони відчу
ження. По-друге, під 
контролем перебувають 
усі пункти згаданих за
ходів.

Бесіду провели 
Микола ЛЯБАХ

та Віктор КАПУСТА


