
ВЕРХАКОМ НА АТОМНІМ ЯДРІ,
або ПОГЛЯД НА ЧОРНОБИЛЬ 

ПОЗИЧЕНИМИ ОЧИМА
ЩО НЕ КАЖІТЬ, а таки любить дехто з 

нас славу, хай і скандальну - то дарма, від
повідальності ж аніякої... Скандальна - не 
“кандапьна” , то чого ж боятися?! Тим біль
ше, якщо завдяки тій славі ти стаєш відо
мим, а це ж не абищо, коли стираєшся біля 
Верховної Ради і виношуєш сокровенну 
думку посісти депутатське крісло в ній, 
власне - знову посісти, бо вже сидів і зна
єш усі його зручності.

Йдеться про Володимира Усатенка, ко
лишнього парламентського нардепа, а нині 
- чиновника постійної Комісії Верховної 
Ради України з питань Чорнобильської ка
тастрофи. Спеціального чиновйика (себто 
головного консультанта комісії), який спе
ціально для “Української газети" подивив
ся на “Чорнобиль очима добродія Холо
ші", щоправда запасся окулярами з тем
ними скельцями - це дозволяє, по-перше, 
геть усе сприйняти у похмурих барвах, а, 
по-друге, дещо просто не помітити.

Так що ж добродій Усатенко “очима до
бродія Холоші” , озброївшись темними оку
лярами, побачив?..

Передусім зазначимо, що дивитися він 
почав здалеку, аж із Відня. Це ж оригіналь
но: погляд на Чорнобиль з Відня!.. Воістину, 
як казав поет (до речі, рязанський соловей), 
“большое видится на расстоянии” . А спону
кала до такого погляду Національна доповідь 
України “Десять років після аварії на Чорно
бильській АЕС, яку Володимир Іванович Уса
тенко, забігши якось до штаб-квартири МА- 

 ГАТЕ, знічев'я погортав. Кажу, знічев'я, бо 
інакше мав би зауважити, що це зовсім не

мінчорнобильська доповідь, а саме, як і над
руковано великими літерами на титулі, “На
ціональна доповідь України", адже при її під
готовці використовувались матеріали 12-ти 
міністерств та відомств із залученням близько 
90 фахівців різних галузей знань. Остаточ
ного ж вигляду їй надала представницька ре
дакційна колегія, де задіяні відомі вчені, ака
деміки Б.Г.Бар'яхтар, Д.М.Гродзинський, 
В.П.Кухар та ін., яких просто неможливо за
рахувати до мінчорнобильських “солов'їв", як 
висловився (це, мабуть, з віденської точки 
зору) вельмишановний В.Усатенко про спе
ціалістів згаданого міністерства.

Й інше мав би помітити, “уважно про
студіювавши всі 106 сторінок” , що обсяг 
доповіді майже удвічі більший: якщо точно 
- 194 сторінки... Виходить, не докінчив “сту
діювання", А може, мова не підходяща?! 
Недарма ж описуючи, як гортав доповідь, 
зазначає у дужках: “(не зрозуміло, чому
по-російськи)”... Вочевидь же лукаво заки
дає Мінчорнобилеві нехтування державної 
мови - буцім він і справді ані сном, ні ду
хом не відає, що Національна доповідь вид
рукувана українською, російською й ан
глійською... До речі, 20 примірників цього 
видання було подано до постійної Комісії- 
Верховної Ради України з питань Чорно
бильської катастрофи, де пан-добродій Уса- 
тенко працює, а ще понад три сотні - ро
здано депутатам та учасникам квітневих пар
ламентських слухань з нагоди десятої річ
ниці Чорнобильської катастрофи. Дивно, що



тоді цей документ пройшов повз увагу го
ловного консультанта комісії і лиш у Відні 
впав у вічі, одначе Володимир Іванович - 
" не повірив власним очам; та й як могло 
бути інакше, коли всупереч неспростов
ним фактам і здоровому глуздові там 
стверджувалося, що по суті внаслідок цієї 
планетарного масштабу катастрофи Укра
їна істотних втрат не зазнала".

Ах, цей пафос благородного обурен
ня!.. Щось у ньому театрально-красиве, 
високе... Але чи є для нього підстави? - 
зазирнімо слідом за Усатенком до Націо
нальної доповіді.

Думка щодо глобального значення без
прикладної аварії на ЧАЕС та її впливу на 
життя сучасного й майбутнього поколінь в 
Україні є головною в доповіді, починаючи 
з вступу, де читаємо:

"У квітні 1986 року внаслідок аварії 
був практично повністю зруйнований IV 
блок Чорнобильської АЕС, у навколиш
нє середовище було викинуто більше 
300 мегакюрі радіонуклідів з активної 
зони реактора, що призвело до забруд
нення 60,5 тис. кв. км території Украї
ни, де проживає більше 2,4 млн. осіб в 
2218 населених пунктах. За масшта
бами забруднення навколишнього се
редовища радіонуклідами І наслідків для 
населення й економіки України аварію 
можна класифікувати як екологічну І 
соціально-економічну катастрофу”.

А трохи далі - “аварія на Чорно
бильській АЕС за сукупністю наслідків 
є найбільшою катастрофою сучаснос
ті, загальнонародним лихом...” (1-2). 
“Забрудненість більша за 1 кюрі на кв. 
км по цезію-137 розповсюджена на 
територіях 18 з 25 областей загаль
ною площею 42 тис. кв. км” (2-15). 
“Основна частина радіоактивних випа
дінь забруднила водозбори басейну 
ріки Дніпро... Вживаючи питну воду 
(близько 9 млн. чол.), рибу (виловлю
ється близько 20 тис. тонн риби що
року) І продукти зрошуваного земле
робства з територій площею більше 10 
млн. га, населення зазнає додатково
го ризику опромінення за рахунок во
дних шляхів міграції радіонуклідів” (2- 
19). “В даний час відбувається посту
пове нерівномірне проникнення ^радіо
активних забруднень у підземні води, 
максимум якого очікується в 10-30  
роках наступного століття” (2-21).

Цитації можна продовжити, але й з под
аного видно, що в Національній доповіді 
немає і натяку на, за висловом В.Усатенка, 
“оптимістичні пасажі” - навпаки, є безра
дісні факти й маловтішні прогнози. Не на
звеш оптимістичними і ті 50 сторінок, що 
присвячені питанням дози опромінення і 
стану здоров'я населення, а постраждало 
від вікопомного вибуху на ЧАЕС не мало й 
не багато - 5,6 відсотка од загальної кіль
кості громадян України. Так свідчить ста
тистика. Одначе з нею добродій Усатенко, 
як видно, навіть не вітається, а не те щоб 
поважав її... Бо звідки ж, як не зі стелі, взяв 
він дані про “три з половиною мільона ді
тей, які дістали навантаження від одного 
до сорока зівертів на щитовидну залозу й 
перебувають у так званій групі ризику, а 
560 із них уже хворіють на рак”?!

Може, колись (боронь Боже, звичайно!) 
до чогось такого й дійде, бо прогресуюче 
зростання кількості випадків захворювання 
щитовидки в дітей таки, ніде правди дівати, 
наявне. Проте, якщо з усією об'єктивністю 
озирнути післячj рнобильське десятиріччя, 
то картина вимальовується дещо інша, як, 
до речі, і прогнози щодо групи ризику...

В Академії медичних наук України, зок
рема в НДІ ендокринології та обміну речо
вин, створено реєстр, до якого вносяться всі 
випадки раку щитовидної залози в дітей і 
підлітків, а також тих сьогодні дорослих, що 
їм на момент аварії було 18 років. Зараз у 
цім реєстрі нараховується 600 прізвищ про
оперованих людей. За прогностичними да
ними інститутських фахівців у найближчі 20- 
25 років слід очікувати ще близько двох ти
сяч випадків захворювання щитовидки в не
повнолітніх. Але аніяк не більше... Та й "160 
тисяч померлих ліквідаторів" - цифра не вит
римує найелементарнішої перевірки порів
нянням з даними офіційної медичної ста
тистики. То навіщо ж уводити в оману своїх 
співгромадян?!

Складається враження, що В.Усатенко 
обороняє передовсім честь свого колишнь
ого депутатського, сказати б, мундира, бо 
занадто односторонньо критикує оцінку еко
номічних втрат України. Його непокоїть вже 
одне тільки припущення, що “52,7 відсотка 
цих втрат слід віднести на рахунок накла
деного Верховною Радою України в 1990 
році мораторію на розвиток атомної про
мисловості, а ще 22 відсотка - це наслідок 
“недовипуску” електроенергії, яку мали

виробити не введені через цей мораторій 
енергоблоки”. В той же час він байдуже по
минає увагою той факт, що в доповіді вперше 
після катастрофи дана експертна вартісна 
оцінка безповоротних втрат економіки Украї
ни і підкреслено, що “виконати точний розра
хунок усіх приведених позицій сукупного збитку 
важко. Це пов'язано, в першу чергу, з тим, що 
починаючи з 1986 р., не проводився систе
матичний комплексний облік всіх витрат на 
ліквідацію наслідків катастрофи... (тож) виз
начення точної величини сукупного збитку від
повідно до приведеної класифікації залиша
ється складною науково-практичною пробле
мою” ,

У другій частині своєї статті парламен

Брак фінансів позначився й на будівництві 
інфраструктури, що завади супроводжує жит
ло, а це водогони, газопроводи, шляхи, школи, 
дитсадки, амбулаторії й поліклініки тощо.

Думаєте, добродій Усатенко всього цього 
не знає? -. ой, знає, тільки ж до Уряду, до 
Президента України ані разу не вдарив на 
сполох, аби вишукали бодай на чорно
бильську будівельну програму якесь додат
кове фінансування, бо хто ж поселиться в 
будинки, якщо немає в них газу або не під
ведена вода, якщо школа неблизько, десь у 
сусідньому селі і дітей туди треба возити, 
тощо... Людям дай зразу все, вони не хо
чуть чекати пізніших “дотяжок” чи доробок 
в міру надходження коштів, бо здоровий

но закидає, що вона таки втілилася в за
критий акціонерний банк “Вітчизна", що 
дало змогу Мінчорнобилю оперативно й 
без перешкод реалізувати через нього не
актуальні та недобудовані об'єкти, а ви
ручку пускати, скажімо, на спорудження дач 
та інші невідкладні, з мінчорнобильсько- 
го погляду, справи” . А спитайте в нього, 
де ж ті дачі і де ж ті продані з молотка 
недобудовані об'єкти, до яких причетний 
так само недобудований банк “ Вітчиз
на"?! Не дають його, той банк, виверши
ти. Тож і досі жодної фінансової операції 
через “Вітчизну” Мінчорнобиль так і не 
провів. Чого ж тоді лемент у пресі, плітки 
про так званий “Укрдачбуд”, про крадіжки

В Е Р Х А К О М  НА А Т О М Н І М  Я Д Р І ,
або ПОГЛЯД НА ЧОРНОБИЛЬ 

ПОЗИЧЕНИМИ ОЧИМА

тський чиновник облишив раптом напади на 
Національну доповідь (мабуть, оскому набило 
власне ж критиканство щодо невідомого 
широкому загалові документа) й зосередився 
на поточних чорнобильських проблемах, та
ких як будівництво житла для переселенців 
та фінанси. Але що ж тут скажеш, будучи за 
професією енергетиком, а не будівельником, 
і “недостатньо розбираючись у тонкощах 
банківської справи", як скромнувато зізна
ється він?! Благо, під рукою підшивка газе
ти “Голос України” , а в ній за 20 квітня - 
статейка А.Беня “Діагноз: мутація совісті", 
де є саме те, що й треба... Тож учинив за 
звичкою: тепер уже позичив очей у добро
дія Беня, повторив “погляди” на вищезга
дані проблеми. Щоправда, й від себе дещо 
додав, аби не звинуватили в плагіаті. Ось 
одна з таких відсебеньок:

“... на сьогодні спеціально для пере
селенців споруджено стільки будинків, 
що їх вистачило б для полуторної КІЛЬ
КОСТІ того населення, яке ще мешкає в 
зоні безумовного відселення. Та незва
жаючи на це, половина потерпілих від 
наслідків аварії залишається досі на от
руєних радіонуклідами землях”.

Якщо вже стільки набудовано, то зали
шається одним махом усіх переселити, як ото 
колись кримських татар, та й гаплик - закри
ти проблему. При доброму штурмі й натиску 
- вистачить тижня. Мабуть, так або приблизно 
так думає пан-добродій з близькопарламен- 
тських кіл... У принципі в суспільстві свобо
ди, в якому зараз ми живемо і яке щойно 
закріплене Конституцією, кожна людина може 
говорити, що їй спаде на думку, а газети все 
те друкувати. Але, судячи з усього, другої 
евакуації не дозволять самі ж потерпілі, адже 
безповоротно минули часи, коли людей, без 
огляду на їхню згоду чи незгоду, саджали з 
одними лиш документами та якоюсь там па
рою змінної білизни в автобуси й вивозили 
у незабруднену радіонуклідами невідомість. 
Зараз, перш ніж переселяти, питають, чи 
хоче, і показують - чи влаштовує...

Незважаючи на велику організаційну ро
боту (збори, індивідуальні бесіди, взяття офі
ційних заяв і підписок), що проводили Мінчор
нобиль та облдержадміністрації з населенням, 
для якого побудовано житло в чистих од раді
ації місцях, все ж таки мали місце стійкі від
мови від переселення жителів низки сіл Жито
мирщини (Базар, Межиліська, Селець, Наро- 
дичі) та Рівненщини (Великі Озера, Різки, Шахи, 
Великий Черемель). Через це в Житомирській 
та Волинській областях понад рік не заселя
лись 572 будинки, яким загрожувало пограбу
вання й руйнування. На початок цього року не- 
заселеними залишилось також 231 житлове 
приміщення в інших областях, а саме - 108 на 
Київщині, 49 на Рівненщині ( де бажаючих по
кинути зону безумовного відселення не знай
шлося й область внесла пропозицію про пере
дачу житла іншим категоріям потерпілих), ЗО 
на Сумщині, 36 на Кіровоградщині, 8 на Вінни- 
чині. А скільки житла садибного типу лишило
ся недобудованого, через те що в 1992-1995 
рр. обсяги капіталовкладень у Чорнобильську 
будівельну програму зменшились більше ніж у 
4,2 раза. Бо з року в рік взагалі зменшуються 
всі видатки з Державного бюджету на “чорно
бильські" проблеми. Судіть самі: в минулому 
році при потребі в коштах 286 трлн. крб. із 
Держбюджету надійшло лише 102 трлн, крб., а 
профїнансовано 94 трлн, крб, або 33 відсотки 
від потреби. Таке ж становище з фінансуван
ням було і в попередні роки.

глузд їм підказує, що кошти и далі надходи- 
муть лише на третину від потреби. Що ж тут 
поробиш, коли живемо все ще в умовах еко
номічних негараздів?.. От і стоять будинки 
незаселеними, чекають жильців. Ще добре, 
якщо вони купно - цілий масив, тоді хоч охо
рону можна налагодити. А інакше, як уже по
казав досвід, розкрадають усе, що тільки мож
на поцупити: вікна, двері, сантехніку і т.п. Та й 
таке нерідко трапляється, що поки “чорнобиль
ці" вагаються, переселятися їм чи ні, - при
значені їм будинки садибного типу захоплю
ють самочинно місцеві жителі. Так, зокрема, 
сталося в Житомирській області, де зайнято 
120 будинків без дозволу на це. А в селищі 
Вільча на Харківщині новоутворені сім'ї ра
зом з батьками взяли штурмом 64 будинки, 
также ж відбулося в селі Н.Мартиновичі на 
Полтавщині - 20 будинків, на Волині - 32 бу
динки. Але найцікавіше трапилось на Одещи
ні, куди, очевидно, на запрошення чільних гос
подарників села Миколаївка Овідіопольського 
району приїхали 13 родин з Білорусії і всели
лися в “чорнобильські будинки” . З приводу 
цих порушень Мінчорнобиль звертався до 
обласних держадміністрацій, в окремих ви
падках - до правоохоронних органів. Так, Жи
томирським обласним арбітражним судом 
стягнуто з дослідного господарства агрофір
ми “Прогрес” (с.Потіївка) 37,7 млрд. крб. за 
16 самочинно заселених будинків. На тій же 
Житомирщині нещодавно звільнено у приму
совому порядку за судовими рішеннями 43 
незаконно зайняті будинки. Зловживаннями в 
селі Миколаївка зацікавилась на прохання 
Мінчорнобиля Одеська облпрокуратура. Мож
на, звісно, поспівчувати безхатькам - “загар
бникам" жител, бо не від добра зважились 
вони на крайній крок. Але чорнобильські по- 
терпільці вочевидь теж заслуговують на спів
чуття і, мабуть, не більше, оскільки під загро
зою щоденною - їхнє здоров'я. А все упира
ється, як бачимо, у фінанси.

Либонь, не випадково В.Усатенка дуже 
турбує ідея спеціального чорнобильського 
банку, яка, мовляв, мала право на існування 
раніше, за радянських часів, а тепер, коли в 
Україні узаконено лише один банк на статусі 
державного - Національний, тоді як усі інші 
стали комерційними, згадана ідея “мала б 
тихенько сконати". Але чому? Хіба в комерцій
ному банку неможливо “акумулювати кошти 
на чорнобильські програми”? Але ж із під
ручників відомо, що в усіх країнах світу ва
гомою складовою банківської системи є на
явність комерційних банків, які будучи еко- 
номіно незалежними, покликані на засадах 
здорової конкуренції задовольняти потреби 
економіки у банківських послугах. Не станов
лять винятку і послуги, пов'язані з ліквіда
цією наслідків аваріі на ЧАЕС. По-перше, 
спеціалізований банк забезпечив би поточ
ний контроль і створив передумови для уник
нення нецільового використання коштів, їх 
розпорошення та інших порушень - сьогодні 
ці порушення вишукуються апаратом Мінфі
ну, Контрольно-ревізійного управління та ін
шими контролюючими органами, коли по
вернути недоцільно витрачені кошти уже 
неможливо. По-друге, при обслуговуванні 
деяких Чорнобильських програм через спе
ціалізовану банківську установу з'явилося б 
додаткове джерело коштів за рахунок змен
шення витрат на банківське обслуговування 
і плати за користування тимчасово вільни
ми коштами. По-третє, буде певна гарантія 
ефективного використання інвестицій, а при 
необхідності - пільгового кредитування, до 
того ж можна буде забезпечити повну до
ступність і прозорість задіяння різноманіт
них внесків та фінансової допомоги з боку 
вітчизняних і закордонних підприємств, гро
мадян. Є й інші фактори, що підтверджують 
доцільність і необхідність роботи через спе
ціалізований банк. Та ба, ідея такого банку 
застрягла десь на півдорозі до свого кін
цевого втілення. Але В.Усатенко ентузіастич-

у знедолених людей мільярдів карбован
ців?.. Чи не того, що якщо повносило за
працює спеціалізований чорнобильський 
банк і справа в нім буде налагоджена на
лежним чином, то це зачепить інтереси 
людей, які годуються або збираються го
дуватися біля Чорнобильської програми?.. 
От і Усатенко робить якісь натяки на пору
шення, але не розкриває їх характеру, не 
підтверджує документами, одначе сіє зер
на недовіри до Мінчорнобиля, намагаєть
ся сформувати у громадськості враження 
розбазарювання народних грошей. Суто 
популістський прийомчик...

Щоб покласти край інсинуаціям навко
ло банку “Вітчизна", Мінчорнобиль 14 квіт
ня цього року звернувся до Генеральної 
прокуратури з проханням об'єктивно ро
зглянути питання щодо правомірності 
спрямування внесків підвідомчими мініс
терству підприємствами, що знаходяться 
на території 30-кілометрової зони ЧАЕС - 
“Чорнобильліс” , “Прип'ять” , “Чорнобиль- 
водексплуатація" у статутний фонд банку 
“Вітчизна” . При цьому додано копії актів 
перевірок з боку обласного КРУ, Іванківсь- 
кої державної податкової інспекції, які за
свідчують, що внески робилися за раху
нок надходжень коштів у результаті гос
подарської діяльності та надання послуг 
стороннім організаціям, тобто зароблени
ми грошима, а не з держбюджету.

Говорячи про рівень мислення в Мін
чорнобиля В.Усатенко глумливо називає мі
ністерство “третьорозрядним сільпо" - 
себто низовою організацією споживчої ко
операції, як пояснює тлумачний словник. 
Вочевидь же добродій вважає себе чи
мось більшим: якщо вдатися до пропоно
ваної ним шкали оцінок, то він першороз
рядне райпо або навіть - беріть вище! - 
облпо... Адже має “мізківницю” з ясновид- 
чими потенціями, недарма ж його “вже не 
один тиждень мучить думка: чи не скорис
талося це третьорозрядне сільпо, яким є 
за рівнем мислення Мінчорнобиль, тим пе
редбаченням можливих зловживань, яке я 
свого часу виклав у доповідній записці віце- 
прем'єр-міністрові Василеві Дурдинцю? 
Серйозна перевірка, яку призначив Василь 
Васильович, підтвердила всі наведені 
мною факти..."

З огляду на “логіку" цього пасажу, за
лишається хіба спантеличено здвигнути 
плечима: спробуйте-но розібратися, що ж 
таки насправді виклав добродій Усатенко 
у своїй доповідній записці - передбачені 
ним по-нострадамівськи можливі зловжи
вання, а чи вже доконані факти їх?.. Якщо 
вже про логіку, то вона й напочатку Уса- 
тенкової статті дає збої: де це бачено "ан
самбль на чолі з диригентом?..” Ну, хор 
або оркестр, то ними диригують, а от ан
самблем - гм! гм! Щось тут не теє...

Як видно зі статті “Чорнобиль очима 
добродія Холоші", пан ліквідатор В.Усатенко 
робить умоглядне припущення про мож
ливість "ліквідувати два з половиною мі
ністерства, які опікуються чорнобильськи
ми проблемами, чорнобильські відділи в 
обласних і районних держадміністраціях, 
усі чорнобильські будівельні організації, 
фонди та громадські об'єднання” . Тільки 
чомусь забув долучити до цього списку 
парламентську Комісію з питань Чорно
бильської катастрофи, де сам працює...

І насамкінець пропоную читачам уяви
ти картинку, такий собі дружній чи не за- 
всім дружній шарж: як най правдивіша у 
світі людина барон Мюнхаузен, летить, 
осідлавши побільшене для такої нагоди 
атомне ядро Володимир Іванович Усатенко 
над зоною відчуження та й думає, у кого б 
іще позичити очей, щоб глянути на Чор
нобиль “свіжим" поглядом... То як ви, 
шановне читацтво, гадаєте, у кого ще йому 
залишилось позичити очей?


