
ЗВІТ, СКЛАДЕНИЙ ЕД- 
ВАРДОМ ПЕРВІСОМ 
спільно з Академією наук 
України, містить у собі ін
формацію про аварію на 
ЧАЕС, що суперечить ра
дянській версії. Первіс під
дає досить-таки обгрунто
ваним сумнівам уявлення 
Заходу стосовно того, що 
сталося. На жаль, робля
чи це, він приділяє надмір
ну увагу теоріям, яких до
тримується обмежена гру
па дослідників катастрофи 
на ЧАЕС.

Звіт Первіса головним 
чином віддзеркалює думку 
дослідника Інституту  
ім. Курчатова і «паливного 
експерта» Костянтина Че- 
черова. Невеличка група 
спостерігачів під керівниц
твом Чечерова візуально 
оглянула залишки четвер
того реактора з метою виз
начення місцезнаходжен
ня та оцінки стану порів
няно невеликої кількості 
розплавленого палива, не 
покритого «свіжим» бето
ном, залитого всередину 
під час зведення «сарко
фага». (Однак необхідно 
відзначити, що Чечеров 
розпочав свої «спостере
ження» в кінці 1988 року, 
після того, як більшість ог
лядів було завершено). 
Незважаючи на заяви Че
черова про те, що лише 15 
відсотків стержня розташо
вані в нижній частині будів
лі реактора, його збили з 
панталику фактично по
рожня шахта реактора і 
той факт, що більша час
тина розплавленого пали
ва, похована під шаром 
свіжого бетону, є непоміт
ною.

Однак є дослідники, 
котрі не поділяють погля
дів Чечерова. Вони про
свердлили отвори в бетон
них уламках, які залишили
ся після аварії, та частинах 
будівлі, аби визначити міс
цезнаходження майже всіх 
залишків палива. В місцях, 
не доступних для людей 
через високий рівень раді
ації, використовувалися 
термографи та роботи. 
Провідні науковці, що пра
цюють в Чорнобилі, пере
конливо спростовували 
оцінки Чечерова як фізич
но безпідставні, такі, що 
«належать до галузі науко
вої фантастики»,

Ці науковці також під
дали критиці його дані сто
совно радіаційного захис
ту. Вони висловили глибо
ке занепокоєння з приво
ду того, що здоров“я дея
ких дослідників було підда
не серйозній небезпеці, 
коли вони збирали зразки 
палива (іноді руками) для 
того, щоб підтвердити при
пущення Чечерова. На
уковці відзначили також, 
що Чечерова нещодавно 
позбавили постійної пере
пустки в «саркофаг», ос
кільки він називає справді 
небезпечну роботу в «сар
кофазі» «безпідставним» 
страхом перед радіоактив
ним опроміненням і вва
жає, що «порція горілки 
перед залишенням «сар
кофага» допоможе змен
шити згубний вплив начеб
то ним отриманих більше 
1000 бер.

Трохи раніше цього 
року Чечеров дав інтерв“ю 
журналістам, де натякнув, 
що аварія на ЧАЕС відбу
лася внаслідок вибуху під
кладеної бомби і що це 
була диверсія. Він заявив, 
що існують «незаперечні 
свідчення» цього, однак 
раніше ц ї «незаперечні 
свідчення» називалися 
впливом водневої плазми, 
що виробилася в стержні,

після чого він перетворив
ся на «ядерну ракету».

Посилання на ф ото
знімки,

Едвард Первіс відвіду
вав 30-кілометрову зону 
протягом двох місяців, ана
лізуючи погано впорядко
вані дані за 8 років і ро
змовляючи з науковцями, 
які працюють в Чорнобилі 
(обмежена кількість). На

як неправильне визначен
ня кількості палива, що міс
тилася у стержні реактора 
до вибуху (в одному випад
ку похибка становила 22 
тонни). У деяких випадках 
неправильно описані план 
і структурні компоненти 
четвертого реактора.

Провідні дослідники, що 
працюють в Чорнобилі, - 
Олександр Боровий, Еду-

цих фотографій. Викорис
товуючи лише одне, обме
жене тлумачення цих фо
тознімків, можна пояснити, 
чому сценарії, представле
ні в звіті, розглядаються до
свідченими науковцями, які 
працюють в Чорнобилі, як 
щось незвичайне.

Головна доктрина тео
рії Едварда Первіса викли
кала досить-таки сильний

неіржавіючої сталі та цир
конію, і взагалі забуває 
про існування верхніх 
з'єднань;

- коли деякі канали для 
пального виходять з ладу 
в будь-якому місці стерж
ня, що викликає появу до
даткового тиску на тонку 
захисну оболонку стержня 
і підйом кришки верхнього 
біологічного захисту реак

ЧОРНОБИЛЬ: ЗАГРОЗА

І ПОПЕРЕДЖЕННЯ

Ми поки що так і не встановили, в якій послідовності 
відбувалась аварія на Чорнобильській АЕС, особливо не
ясним є те, що сталося після швидкого підвищення реак
тивності. Згідно з нещодавно розробленою теорією стер
жень реактора піднявся на 14 метрів і вибухнув високо в 
повітрі. Однак вірогідність такого розвитку подій є сумнів
ною. „

Зараз стає дедалі очевиднішим, що пояснення, які зро
бив СРСР у серпні 1986 року стосовно Чорнобильської ка
тастрофи (звіт Легасова), так само, як і офіційна перевірка 
Заходом цієї інформації та відповідні коментарі, є непов
ними у кількох аспектах. Головним чином це стосується 
так званої «активної фази» інциденту, коли протягом де
сяти днів після вибуху реактора непокритий стержень без
перешкодно виділяв радіацію у навколишнє середовище. 
Зняття секретності і наступні свідчення деяких ключових 
осіб, які брали участь у ліквідації наслідків катастрофи, 
тривожне зростання кількості захворювань на рак щито
видної залози серед дітей, інших захворювань в Білорусії 
та Україні, а також мої публікації служать неза
перечним доказом того, що ми ще далеко не 
усвідомили всієї небезпеки аварії на Чорно
бильській АЕС.

жаль, більшість висновків 
його звіту базується на 
«ключовій допоміжній ін
формації - головним чином, 
фотознімках та креслен
нях», тобто на обмежених 
візуальних оглядах уламків 
будівлі реактора та ро
зплавленого палива, не 
покритого бетоном та руї
нами.

У звіті Первіса містить
ся багато категоричних 
тверджень на кшталт 
«...там нема і ніколи не 
було вигнутої (випуклої) 
ванни». Цікаво, що саме це 
твердження відбиває точку 
зору Чечерова: «Неправда, 
що реактор після аварії 
продовжував випромінюва
ти радіацію... можливо, що 
в атмосфері опинилася на
багато більша кількість па
лива (відразу після вибуху), 
ніж вважалося раніше». У 
звіті також є декілька менш 
серйозних помилок, таких,

ард Пазухін та інші російські 
та українські вчені - налаш
товані скептично щодо над
мірного використання фо
тографій у даному звіті, що 
справляє враження, ніби 
будь-яке інше тлумачення 
того, що відбувалося під 
час аварії, неможливе. 
(Мало хто з читачів знай
омий зі схемою конструкції 
будівлі реактора РБМК, не 
кажучи вже про будівлю ре
актора №4 Чорнобильської 
АЕС). У  них виникає запи
тання стосовно того, який 
зв“язок мають фотографії 
та цікаві, хоча й маловіро
гідні фізичні процеси, опи
сані в звіті, і чи автори звіту 
цілком зрозуміли побачене. 
Не дивно, що вони не мо
жуть погодитися з тлума
ченням «свідчень» (так 
само, як і я) і запитують, чи 
розумно було настільки 
покладатися на пояснення 
Чечерова при аналізуванні

скептицизм саме стосовно 
того, що «весь стержень» 
піднявся на 14 м над під
логою машинного залу ре
актора, де різке переви
щення розрахункових па
раметрів реактора (згідно з 
Чечеровим - «вибух») при
звело до того, що його ро
зірвало на шматки. Ця здо
гадка є малоймовірною з 
огляду на цілу низку при
чин, не останніми з яких є 
такі:

- більша частина ро
зплавленого стержня зна
ходилася в нижній частині 
будівлі реактора, що вик
лючало можливість ядер
ного вибуху вище звичай
ного місцезнаходження  
стержня;

- з метою обгрунтуван
ня теорії про «ядерну раке
ту» Первіс у своєму звіті зо
середжується на виході з 
ладу нижніх перехідних 
з'єднань, виготовлених з

тора (вагою 2500 тонн), 
це призводить до катас
трофічного і майже одно
часного вивільнення та 
розповсюдження пари і 
води при нормі 7 МРа. 
Стержень буде зруйнова
но швидше в шахті, ніж 
повітряним вибухом.

Первіс також стверд
жує, що горючі гази, які 
виникли всередині шахти 
реактора, спалахнули че
рез 20 годин після аварії, 
що призвело до виник
нення полум' я, висотою 
щонайменше 50 м вище 
будівлі реактора. Це твер
дження суперечить фак
ту, що гази швидко вир
валися зі стержня, який 
став беззахисним перед 
навколишнім середови
щем і, крім того, супере
чить його ж твердженню 
про те, що стержень було 
розірвано на шматки у 
повітрі в результаті вибу
ху над шахтою реактора.

Шкода, що при скла
данні цього звіту пан Пер
віс не проконсультувався 
з іншими дослідниками, 
які працюють в Чорноби
лі і могли б представити 
простіші і переконливіші 
пояснення того, що він 
оглянув.

Для проведення до
слідження, яке увінчало
ся присвоєнням титулу 
Доктора Філософії в Мас- 
сачусетському Техноло
гічному Інституті, автор, 
котрий є американцем і 
добре розмовляє укра
їнською та російською мо
вами, провів 18  місяців у 
Чорнобилі, будучи пер
шим представником За
ходу, якому було надано 
дозвіл працювати поруч з 
науковцями, що дослід
жували уламки реактора 
№ 4 Чорнобильської АЕС. 
Результати його роботи, 
що піддають серйозним 
сумнівам радянські звіти 
про цю катастрофу, було 
опубліковано в трьох од
наковою мірою перевіре
них статтях американсь
кого журналу «Нуклеар 
Сейфті».

Александр СИЧ, 
«Нуклеар інджікіерінг.

Інтернешнл».


