
этой системы выпадает, 
то это отражается на уро
вне безопасности. Сейчас 
мы имеем такую ситуа
цию, когда некоторые 
элементы не срабатыва
ют. В чем это выраж а
ется? Например, в том, 
что не решаются вопро
сы платежей. Не платят 
и атомным станциям. Что 
значит не платить за от
пущенную энергию? Э т о  
значит, что на ЧАЭС мо
гут быть не выполнены 
какие-то работы, в том 
числе и по безопасности. 
А приоритет безопаснос
ти означает то, что даже 
если всем плохо, атом-

условиях высокую куль
туру безопасности?

Ф. Нихаус:
Обеспечение стаби

льного функционирования 
атомной энергетики зави
сит от мотивации персо
нала, от того, что пони
мает: он работает в ста
бильной и перспективной 
ситуации, знает, куда 
идет дальше. К сож але
нию, на Украине обста
новка очень тяж елая. В 
частности, на Чернобыле 
это отражается в связи с 
тем, что принимаются 
решения то об остановке, 
то о продолжении работы 
станции. Такая неопреде-

О ТКРЫ ВАЯ семинар, 
Уко Банга сказал, что 
встреча специалистов-ато- 
мщиков на ЧАЭС продо
лжает традицию обсуж
дения в мире проблем 
культуры безопасности. 
Это уже двадцатый по
добный семинар, прове
денный в последние годы 
МАГАТЭ.

— Мы прибыли не для 
того, — заметил Фрид
рих Нихаус, — чтобы 
учить вас, как эксплуати
ровать АЭС. Думаю, вы 
это умеете не хуже нас. 
Мы поделимся опытом, 
накопленным в других 
странах.

Понятие культуры бе
зопасности возникло ф ак
тически сразу же после 
Чернобыльской аварии 
1986 года. К н е м у  
МАГАТЭ подходило, за
верш ая анализ аварии на 
американской АЭС в Три 
Майл Айленд. Если бы 
понимание культуры бе
зопасности было сформи
ровано к 1986 году, от
метил в своем докладе 
Сергей Парашин, то ава
рия на ЧАЭС не произо
шла бы. Ведь в таком 
бы случае персонал ста
нции прежде всего вол
новался бы о вопросах 
безопасности, а не об от
ветственности перед ру
ководством.

Концепция культуры 
безопасности выдвигает 
на первый план такие 
проблемы. Главной забо
той АЭС является обес
печение безопасной рабо
ты, о чем делается пуб
личное заявление. Затем 
усилия всего персонала 
станции сосредотачивает- 
ся на том, чтобы при 
любых условиях гаранти
ровать безопасность. Не 
будем пытаться в газет
ной публикации дать ис
черпывающее научное оп
ределение, ибо оно сего
дня непросто понимается 
даже специалистами. Для 
людей, не причастных к 
атомной энергетике, по
жалуй, достаточно будет 
знать, что культура бе
зопасности одну из веду
щих ролей отводит чело
веческому фактору.

Запомнился такой эпи
зод семинарских занятий. 
Ведущий предложил ауди
тории для анализа следу
ющую ситуацию. Опера
тор пришел на работу в 
подавленном состоянии. 
Очевидно, утром произо
шла размолвка в семье. 
Кто ответит за действие 
оператора, если он в не

ЧАЭС: культура —  гарантия безопасности
лучшем настроении до
пустит ошибку?

Мнения по этому по
воду высказывались раз
личные. Подводя итог 
разбора ситуации, веду
щий отметил, что с точ
ки зрения культуры бе
зопасности главная  отве
тственность лежит на 
коллегах оператора, его 
непосредственном руково
дителе. Заметив, что у 
оператора н а  душе неспо
койно, коллеги должны 
почувствовать потреб
ность помочь ему. Неско
лько ободряющих слов, 
чуточку внимания — и 
он ощутит, что нужен в 
этот момент коллективу, 
успокоится, а значит в 
любой ситуации будет 
действовать надежней. 
Но такое взаимопонима
ние в коллективе возмож
но только тогда, когда 
для коллег культура бе
зопасности — не абстра
ктное понятие, а потреб
ность души.

Вы помните, еще сов
сем недавно мы пыта
лись создать общество 
высокой сознательности? 
Эксперимент в масшта
бах государства и соцла
геря заш ел в туник. А 
вот атомщики всего ми
ра, не особо рекламируя 
себя, пытаются достичь 
высокого сознания в сво
их профессиональных 
кругах. И, как показы
вает время, небезуспеш
но. Атмосфера высокой 
ответственности, возник
ш ая в отрасли, желаю 
щей доказать свою пер
спективность, оказывает- 
ся действенней кумаче- 
вых лозунгов и призы
вов.

Чтобы в этом убедить
ся еще раз, побываем 
вместе с читателями на 
пресс-конференции, кото
рую дали столичным те
ле-, радио- и пишущим 
журналистам организато
ры семинара.

Ф. Нихаус:

— Цель наших семи
наров — показать на
сколько важен в культу
ре безопасности атомных 
станций человеческий фа
ктор, каково влияние пе
рсонала АЭС, его отно
шения к работе на безо
пасность функционирова
ния станций. Наши ис
следования показывают, 
что от этого зависит 50
— 60 процентов успеха 
в работе по культуре бе
зопасности. Мы пытаемся 
привить понимание того, 
чтобы приоритет отдава
лся безопасности. Одна 
из наших задач — соз
дать такие условия, при 
которых руководство АЭС 
возьмется за внедрение 
культуры безопасности. 
Мы знакомим с лучшим 
мировым опытом участ
ников наших семинаров. 
Например, в Чернобыле 
мы рассказывали о ста
тистике по внедрению ку
льтуры безопасности в 
Великобритании. Но нам 
интересен опыт, накоп
ленный каждой страной. 
И мы стараемся не навя
зывать готовых рецептов 
конкретным станциям. Ка
ждый выбирает из нако
пленного то, что ему бо
льше подходит.

С. Парашин:
— Под культурой бе

зопасности мы подразу
меваем то положение 
дел, когда все участники 
производства электроэнер
гии понимают безопас
ность как высший прио
ритет. Это относится к 
правительству и В ерхов- 
ному Совету, которые 
принимают соответствую
щие законы, и к регули
рующим органам, и к эк
сплуатирующим органи
зациям (в данном случае 
Чернобыльская АЭС), и 
к работникам на своих 
рабочих местах. Если все 
эти элементы большой 
цепи будут ставить при
оритетом безопасность, 
вот тогда безопасность 
будет достигаться. А ес
ли какой-то элемент из

ным станциям (например, 
по сравнению с тепловы
ми) надо платить больше. 
И не потому, что они за
служивают большего, а 
потому, что это называ
ется приоритетом безопа
сности при производстве 
электроэнергии способом 
расщепления атомного яд
ра. Важно понимание 
приоритетов и работника
ми станции. Вы знаете, 
что сейчас жизнь слож
ная. В стране кризис. 
Каждый думает о вещах, 
связанных со своей се|- 
мьей. А у нас зачастую 
ухудшаются вопросы сна
бжения, питания. Но мы 
должны, независимо ни 
от чего, удержать состо
яние внутри станции та
ким, чтобы каждый чело
век думал о безопаснос
ти как о главном.

Семинар в целом очень 
интересен, —  сказал далее 
С. Парашин. - Характе
рно, что его проводить 
приехали люди из, так 
сказать, благополучного 
общества. Они делятся с 
нами опытом, накоплен
ным в мире. И общаясь 
с профессионалами тако
го высокого уровня, мы 
приобщаемся к культуре 
безопасности, несколько 
отходим от наших быто
вых и экономических 
проблем, начинаем думать 
о том, о чем мы, атом
щики, должны думать в 
первую очередь. Я не го
ворю, что мы не занима
лись раньше культурой 
безопасности. Чернобыль
ская авария нас научила 
многому. После 86-го для 
ЧАЭС вопросы безопас
ности всегда — на пер
вом месте. Но обсужде
ние этой проблемы на се
минаре, в рамках дискус
сии дает очень много. И 
семинар сам превращ ает
ся в одно из звеньев бо
льшой цепи безопасной 
работы.

— В состоянии ли Чер- 
н о б ы л ь с к а я АЭС 
обеспечить в нынешних

ленность очень мешает 
обеспечению культуры 
безопасности. Надо при- 
нимать окончательное ре
шение. Либо закрывать. 
Либо внедрять комплекс 
мероприятий по повыше
нию безопасности. Кс та- 
ти, такая нестабильность 
характерна не только для 
Украины. В Швеции пар
ламент принял решение 
о ликвидации ядерной 
энергетики в стране во
обще. Но когда шведские 
парламентарии подошли 
к вопросу: «С какой ста
нции конкретно начинать 
закрытие?», они не при
няли никакого решения. 
Они испугались, что мо
гут повлиять на безопас
ность АЭС, которую бу
дут закрывать первой. 
Опыт показывает: любые 
политические заявления и 
решения, касающиеся 
атомной энергетики, до
лжны быть очень взве
шенными и конкретными.

— Имеет ли право 
Чернобыльская станция 
на дальнейшую работу?

Ф. Нихаус:
Решение такого во

проса не входит в ком
петенцию международных 
органов. Это внутреннее 
дело украинского парла
мента, вашей страны. Б а
зовые проектные недо
статки ЧАЭС выявлены, 
всеми широко понимают
ся и должны быть уст
ранены. А как это будет 
делаться, финансировать
ся!, окончательное реш е
ние остается за Украи
ной. Международная об
щественность, междуна
родные организации мо
гут только оказать по
мощь. Существует апро
бированная во всем мире 
практика: за безопасность 
станции отвечает эксплу
атирующая организация, 
а регулирующие органы 
следят за тем, чтобы ис
полнялись законы, по ко
торым эта безопасность 
осуществляется.

— Насколько полез
ным окажется семинар

при разработке программ 
повышения культуры бе
зопасности на ЧАЭС? 
Какими видятся вам эти 
программы?

Ф. Нихаус:
— Сегодня, возможно, 

еще рано отвечать на эти 
вопросы. Мы не ставили 
на семинаре задачу кон
кретной разработки ка
ких-либо программ для 
ЧАЭС. Но думаю, поль
за будет от него несом
ненная. Это показали и 
пленарные заседания, и 
занятия по группам. Од
на группа занималась 
разработкой показателей 
безопасности и тем, как 
эти показатели реализо
вываются на ЧАЭС. Вто
рая группа обсуждала пу
ти дальнейшей реализа
ции культуры безопасно
сти на станции. Дискус
сии по обоим направле
ниям были весьма плодо
творными. Мы не пыта
лись навязывать свое 
мнение, а показывали ре
альный опыт, накоплен
ный в Великобритании, 
Индии, Ш веции. Решение 
будет приниматься энер
гетиками Чернобыля. Но 
семинар, как мне каж ет
ся, помог определить 
семь направлений, в ко
торых будет работать ад
министрация ЧАЭС, вне
дряя у себя культуру бе
зопасности.

С. Парашин:
— Обсуждение проб

лем на конкретном опыте 
ЧАЭС помогло нам вы- 
явить слабые места, к  
торые и будут учтены в 
программах по культуре 
безопасности. Например, 
обсуждение показало, что 
у нас недостаточные сти
мулы к труду, недостато
чная система мотивации. 
Каждый человек, забо
тясь о безопасности, дол
жен получать достаточ
ную мотивацию к этой 
деятельности. Стремле
ние работника к безопа
сной работе надо поощ
рять. А отсутствие тако
го стремления должно 
каким-то образом пори
цать, наказывать. Соотно
шение поощрения и по
рицания —  достаточно сло
жная проблема, о ней го
ворится в д о к л а д е  
МАГАТЭ. От нас потре
буются усилия, чтобы мо
тивацию работников сде
лать более активной.

Подобных «узких мест» 
в ходе семинара вы явле
но немало. Так считают 
многие его участники, с 
кем нам приходилось об
щаться. Важно, что раз
мышления над теми или 
иными проблемами куль
туры безопасности не ос
танутся только в запис
ных книжках участников.
Они будут побуждать к 
конкретным действиям. И 
директора. И начальника 
цеха. И рядового опера
тора.

Нет опасности, где есть 
культура. Это, пожалуй, 
сегодня главный филосо
фский мотив атомной 
энергетики.

Виктор КАПУСТА.

На Чернобыльской атомной станции состоялся се
минар на тему «Оценка культуры безопасности», ко
торый проводили ведущие специалисты Международ
ного агентства по атомной энергии — начальник от
дела оценки безопасности Фридрих Н И ХА У С  и эк
сперт подразделения ядерной безопасности Уко БА- 
НГА. В семинаре приняли участие специалисты Гос- 
коматома и Госатомнадзора Украины, работники ато
мных станций страны.

Зарубежные специалисты подробно рассказали о 
базовых концепциях понятия культуры безопасности, 
остановились на характерных ее аспектах, выявленных 

после анализа происшествий на атомных станциях 
мира. С докладом «Опыт Ч А Э С  в области инициатив 

по культуре безопасности» выступил генеральный ди
ректор Чернобыльской станции Сергей ПАРАШ ИН.


