
Свиптальный
Прошедшие в Верховной Раде Украины 8 ап­

реля парламентские слушания на тему: "Совре­
менное состояние и актуальные задания преодо­
ление последствий Чернобыльской катастрофы" 
по большинству своих характеристик целиком ук­
ладываются в определение термина "свипталь- 
ность". Доказательству данного тезиса и его зна­
чения для Украины в решении проблемы "ЧАЭС- 
Укрытие" и посвящена данная статья.

В.Г. ЩЕРБИНА, лауреат Государственной 
премии Украины, лауреат премии Совета 
Министров СССР, первый директор 
предприятия "Объект "Укрытие"

Любые парламентские 
слушания особенно ценны 
тем, что официальные до­
кладчики в своих выступлени­
ях, а также материалы, пред­
ставленные участникам слу­
шаний, волей-неволей вы­
нуждены приоткрывать "кух­
ню" всей деятельности по об­
суждаемой проблеме. По­
следнее позволяет при сов­
местном использовании этой 
информации и информации, 
поступающей из других от­
крытых источников, выявить 
истинное содержание под­
водной части всего айсберга 
обсуждаемой проблемы, как 
правило, у нас Украине скры­
тое от общественности.

Кабинет Министров Укра­
ины подал на парламентские 
слушания соответствующие 
информационно-справочные 
материалы и назначил до­
кладчиком министра по во­
просам чрезвычайных ситуа­
ций и по делам защиты насе­
ления от последствий Черно­
быльской катастрофы, а со- 
докладчиком-заместителя 
министра труда и социальной 
политики. К сожалению, сре­
ди поданных информацион­
но-аналитических материа­
лов не было информации от 
Госатомнадзора Украины о 
состоянии безопасности 
объекта "Укрытие", хотя 
именно знание её является 
единственной основой дпя 
взвешенного и обоснованно­
го обсуждения состояния дел 
по проблеме "ЧАЭС-Укры- 
тие". Вызывает недоумение, а 
отчасти и подозрение тот 
факт, что впервые за всю ис­
торию парламентских слуша­
ний по данной проблематике 
не было выступлений пред­
ставителя Госатомнадзора 
Украины.

Поскольку парламентские 
слушания по Чернобыльской 
проблематике проводятся у

нас ежегодно, они объектив­
но приобретают также и от­
чётный характер. Но элемент 
отчётности обязательно 
включает в себя, как мини­
мум, сравнение и анализ двух 
следующих показателей: за­
планированные на прошед­
ший год физические объёмы 
работ по обсуждаемой тема­
тике, а также выделенные 
объёмы финансирования 
этих работ и реально выпол­
ненные физические объёмы 
работ и освоенные при этом 
финансовые средства. Для 
проблемы "ЧАЭС -Укрытие", в 
силу её особой опасности для 
Украины и мира, необходимо 
обязательно оценивать также 
ещё один (третий) показа­
тель, а именно —  степень её 
опасности. Без проведения 
такого сравнения любой от­
чёт и связанное с ним обсуж­
дение состояния дел превра­
щается в элементарную гово­
рильню, что, к сожалению, и 
имело место на данных пар­
ламентских слушаниях, по 
крайней мере, по проблеме 
"ЧАЭС-Укрытие".

Численным показателем 
такой опасности является ве­
личина обобщённого риска, 
определение которого дано в 
Нормах радиационной безо­
пасности Украины. Данный 
показатель является единст­
венным объективным крите­
рием, позволяющим опти­
мально определить физичес­
кие объёмы работ, а значит, 
сязанные с ними дозовые и 
финансовые затраты в дея­
тельности по проблеме "ЧА­
ЭС-Укрытие". В случае отсут­
ствия численного значения 
этого показателя, обоснова­
ние необходимого объёма 
работ/первоочередных мер 
по обеспечению требуемого 
уровня безопасности может 
проводиться методом экс­
пертных оценок по сложив­

шейся практике в мировой 
атомной энергетике. Послед­
ний, хотя и является менее 
точным, но в практической 
деятельности считается 
вполне приемлемым. Правда, 
его точность критическим об­
разом зависит от квалифика­
ции и объективности привле­
чённых экспертов, а также от 
желания чиновников, прини­
мающих окончательное ре­
шение, прислушиваться к 
коллективному мнению экс­
пертов.

В проблеме "ЧАЭС-Укры­
тие" почти в законченном ви­
де сформировался третий 
подход, который можно, ус­
ловно, назвать эмоциональ­
но-охлократическим. Сущ­
ность его заключается в на­
гнетании общественной исте­
рии при "выбивании финан­
сирования” и свиптального 
благодушия при отчёте об ис­
пользовании полученного 
финансирования. На парла­
ментских слушаниях 2009 го­
да в части проблемы "ЧАЭС- 
Укрытие" заметно превалиро­
вал именно третий подход. 
Это относится как к представ­
ленным информационно­
справочным материалам, так 
и к выступлениям официаль­
ных лиц по данной проблеме, 
за исключением выступления 
руководителя Счётной пала­
ты Украины, который сухо и 
по-деловому изложил ре­
зультаты проведённого меж­
дународного аудита исполь­
зования финансовых
средств, выделяемых по про­
блеме "ЧАЭС-Укрытие".

К раткий анализ инфор­
мации  по ПРОБЛЕМЕ 
' 'ЧА Э С-Укрытие ' '
В РАЗРЕЗЕ ПАРЛАМЕНТ­
СКИХ СЛУШАНИЙ

Из представленных МЧС 
материалов в методологиче­
ском отношении следуют че­
тыре основных вывода:

- Ещё раз чётко и одно­
значно подтверждено поло­
жение: Украина считает, что 
она имеет дело с Чернобыль­
ской катастрофой, а не про­
сто с аварией на ЧАЭС.

- Фактически произведён 
отказ от термина "минимиза­
ция последстий аварии" как 
неточного в научном отноше­
нии и как неудовлетворитель­
ного —  в социальном.

- Сделана маловразуми­
тельная и наивная попытка 
односторонне перевести дея­
тельность по решению про­
блемы "ЧАЭС-Укрытие" из 
приоритетных национальных 
задач Украины по преодоле­
нию последствий Чернобыль­
ской катастрофы исключи­
тельно в одну из целей меж­
дународного отрудничества 
Украины по преодолению по­
следствий Чернобыльской 
катастрофы.

- Сделана недопустимая 
попытка сужения статуса объ­
екта "Укрытие" до уровня "ме­
ста хранения неорганизован­
ных радиоактивных отходов 
(временное хранилище неор­
ганизованных РАО, которое 
находится в стадии стабили­
зации и реконструкции)". В то 
же время в Общегосударст­
венной программе говорится,

что объект "Укрытие" "являет­
ся ядерноопасным объектом 
и временным хранилищем 
неорганизованных радиоак­
тивных отходов". Поэтому, 
формально, формулировка 
МЧС является нарушением 
Закона Украины со всеми вы­
текающими отсюда следст­
виями. В практическом же от­
ношении, это означает, что 
МЧС эксплуатирует его как 
объект радиационной опас­
ности, без учёта его ядерной 
опасности.

- Официально провозгла­
шено, что целью SIP является: 
"Фаза 1 —  Стабилизация и 
другие краткосрочные меры; 
Фаза 2 —  подготовка к преоб­
разованию в экологически 
безопасное состояние." Та­
ким образом, МЧС этим сво­
им документом формально 
фиксирует, что на объекте 
"Укрытие" одновременно ве­
дётся три разных вида дея­
тельности, а именно: (а) Пре­
образование в экологически 
безопасную систему (в со- 
тветствии с Законом Украи­
ны); (б) Подготовка к преоб­
разованию в экологически 
безопасную площадку (англо­
язычный вариант SIP); Подго­
товка к преобразованию в 
экологически безопасное со­
стояние (понимание SIP 
МЧС). А это означает, что в ор­
ганизации работ на объекте 
"Укрытие" мы имеем, по край­
ней мере формально, уни­
кальный факт растроения це­
лей, то есть "своеобразного 
змея Горыныча", каждая голо­
ва которого стремится к сво­
ей цели. Несомненно, что это 
вносит свой вклад в те про­
вальные результаты, которые 
мы имеем на сегодня в дея­
тельности по объекту.

В соответствии с инфор­
мационно-справочными ма­
териалами, МЧС считает, что 
единственно серьёзной про­
блемой в деятельности на 
объекте "Укрытие" в 2009 го­
ду является выделение гос­
бюджетом средств в меньших 
размерах, чем это требует 
бюджетная заявка МЧС. Эту 
проблему МЧС обозначает 
следующим образом: "Госу­
дарственным бюджетом на
2009 год предусмотрено вы­
деление для (? —  Авт.) Черно­
быльской АЭС лишь 337,4 
млн.грн. при потребности (?
—  Авт.) 657,5 млн. грн., из ко­
торых на первоочередные 
мероприятия —  484,3 млн. 
гривен. Такое состояние 
приведёт к тому, что до
2010 года Чернобыльская 
АЭС может не обеспечить 
(а значит, может и обеспечить
—  Авт.) выполнение между­
народных обязательств Ук­
раины по Чернобыльским 
проектам, утратить значи­
тельную часть квалифици­
рованных кадров. Впервые 
за все годы после ава­
рии 1986 года встал вопрос 
о возможности угрозы в ча­
сти обеспечения безопас­
ности в экологической 
сфере, а также ядерной и 
радиационной безопаснос­
ти блоков Чернобыльской 
АЭС и объекта "Укрытие".

Таким образом, МЧС оп­
ределило потребность в фи­

нансировании (деятельности 
—  Авт.) ГСП ЧАЭС из госбюд­
жета Украины в размере 
657,5 млн. грн., в том числе на 
первоочередные меры —  
484,3 млн. грн. Сразу же воз­
никает вопрос: "Куда пред­
назначена разница в 173,2 
млн. грн.?" Ведь Закон об Об­
щегосударственной програм­
ме предусматривает финан­
сирование только первооче­
редных мер. Следовательно, 
данная сумма в соответствии 
с Бюджетным кодексом авто­
матически вычитается из бю­
джетной заявки МЧС. Следу­
ет также помнить, что в усло­
виях финансово-экономичес­
кого кризиса обязательному 
финансированию из госбюд­
жета подлежат не столько 
первоочередные меры, 
сколько неотложные меры, 
которые составляют только 
часть первых. В обычной си­
туации, при жёсткой бюджет­
ной дисциплине, бюджетную 
заявку МЧС по проблеме "ЧА­
ЭС-Укрытие” , вследствие её 
слабой обоснованности, при­
шлось бы перезащищать.

Другой довод МЧС: выде­
ленное на 2009 год бюджет­
ное финансирование может 
не обеспечить выполнение 
международных обзательств 
Украины. Но, как известно, 
все международные проекты 
на ЧАЭС финансируются за 
счёт средств международной 
технической помощи из ЧФУ 
и СЯБ. Более того, Общегосу­
дарственной программой во­
обще не предусмотрено ка­
кое-либо финансирование 
через ЧАЭС международных 
обязательств Украины. По­
этому непонятно, о каких та­
ких международных обяза­
тельствах здесь идёт речь. 
Более того, возникают обос­
нованные подозрения, что 
МЧС и ГСП ЧАЭС какую-то 
часть международных проек­
тов (наиболее вероятно —  это 
устранение допущенных за­
падными подрядчиками про­
махов при выполнении таких 
проектов) финансирует за 
счёт "нищенского" бюджета 
Украины. Это можно рассмат­
ривать и как вынужденную 
меру для ускорения ввода та­
ких объектов в эксплуатацию, 
и как "широкий жест" за счёт 
бюджета Украины, и как "тон­
ко организованную корруп­
цию” .

Следующий довод МЧС: 
"до 2010 года Чернобыльская 
АЭС может... утратить значи­
тельную часть квалифициро­
ванных кадров". Поскольку в 
этом, как и в других подобных 
утверждениях МЧС, не даётся 
никакого обоснования, то со­
гласиться с ним трудно. Ра­
циональным обоснованием, 
которое может привести к та­
кому выводу, возможно, явля­
ется только следующее: "По­
скольку первоочередные ме­
роприятия профинансирова­
ны не в полном объёме, ква­
лифицированный персонал, 
который должен их выпол­
нять, остаётся без работы. И 
хотя при этом он получает по­
ложенную ему заработную 
плату, часть данного персона­
ла с этим не согласится и уво­
лится с предприятия." На­

сколько такой довод обосно­
ванный, каждый может ре­
шить сам исходя из своего 
жизненного опыта. Впрочем, 
у администрации ГСП ЧАЭС, 
возможно, есть и другие 
обоснования. Вот что по это­
му вопросу говорит генераль­
ный директор ГСП ЧАЭС: "...B 
настоящее время самой се­
рьёзной проблемой для ГСП 
ЧАЭС является несоответст­
вие поданного станцией бюд­
жетного запроса и выделен­
ного ей законом о государст­
венном бюджете реального 
финансирования:

—  Этот бюджет не позво­
ляет осуществить весь ком­
плекс запланированных ме­
роприятий и выплатить пер­
соналу заработную плату. 
Арифметика —  наука упря­
мая: ежемесячное выделение 
средств, утверждённое Мин­
фином на первые 9 месяцев 
текущего года, составляет 
для ЧАЭС 25 млн. грн., зар­
плата ЧАЭС с налогами "съе­
дает" 22 млн., затраты на газ
—  5 млн., на электроэнергию
—  4 млн., доставка персонала 
на работу —  ещё 1,5 млн. Не­
трудно подсчитать: выполняя 
обязательные платежи, мы 
обязаны истратить более 30 
млн.грн в месяц! Я уже не го-  
ворю о том, что нам необхо­
димо, как минимум, персо­
нал, работающий на площад­
ке, накормить, заменить и по­
стирать ему спецодежду...

Этот бюджет, смею вас за­
верить, никем и нигде не 
рассматривался; финансиро­
вание выделено на уровне 
прошедшего года. О ручном 
управлении я уже упомянул, 
но есть и другая, более, на 
мой взгляд, серьёзная причи­
на. Она основывается на об­
мане общественности —  на­
чиная с обмана образца 1986 
года: "Мы закрыли повреж­
дённый блок "саркофагом" и 
решили все проблемы!". Сле­
дующий грандиозный обман 
состоялся 15 декабря 200Г 
года: "Станция закрыта, про -  
блем больше нет!". Эту психо­
логию надо срочно менять. 
Мы для этого делаем мно­
гое..."

Здесь специально приве­
дена целиком эта длинная ци­
тата из выступления гене­
рального директора ГСП ЧА­
ЭС на сессии Славутичского 
городского совета, чтобы чи­
татель самостоятельно сде­
лал для себя вывод: имеем ли 
мы в данном случае дело с го­
сударственным уровнем мы­
шления, обязательным для 
защиты интересов Украины в 
обеспечении безопасности 
системы "ЧАЭС-Укрытие" и 
при освоении 1,5 млрд, дол­
ларов международной техни­
ческой помощи или с "фило­
софией председателя колхо­
за" с ярко выраженной "мес­
течковой направленностью". 
Рассмотрим наиболее значи­
мые моменты этого выступ­
ления, базового для глубин­
ного понимания уровня госу­
дарственного мышления ру­
ководства ГСП ЧАЭС:

- Обязательными платежа­
ми для генерального дирек­
тора являются: зарплата пер­
сонала, затраты на оплату га-

Этимология выражения "СВИПТ" есть 
аббревиатура для комплекса таких слов: 
"символическое", "вводящее в заблуждение", 
"имитационное", "показное", "театральное". 
Свиптальным я называю такой аспект или 
признак некоторых действий людей (включая 
продукты этих действий), социальная роль 
которых может быть обозначена каким-то из 
слов, указанных в аббревиатуре или их 
комбинации. Свиптальность, иначе говоря, есть 
прежде всего аспект символичности, 
обманности, имитационности, кажущей 
важности, показухи и театральности в 
человеческих отношениях.

А.А. Зиновьев —  логик, 
социолог, публицист
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за, доставки персонала на ра­
боту, замена и стирка спец­
одежды. И не слова о "выпол­
нении тех международных 
обязательств Украины и о воз­
можности угрозы в части 
обеспечения безопасности", 
о которых так возвышенно го­
ворится в информационно­
справочных материалах МЧС. 
Что это —  техническая без­
грамотность генерального 
директора или искусственное 
нагнетание обстановки МЧС?

-"Развязные заявления" 
генерального директора об 
обмане, а тем более гранди­
озном обмане, больше харак­
теризуют его собственный 
уровень мышления, а не уро­
вень мышления тех лиц, под 
руководством которых эти ре­
шения принимались. Только 
профессиональные пигмеи 
могут с таким пренебрежени­
ем отзываться о событиях ми­
рового значения.

- Оскорбительным для 
правительства Украины и пар­
ламента Украины является ут­
верждение, что "этот бюджет 
никем и нигде не рассматри­
вался". Если бы генеральный 
директор был научен отвечать 
за свои слова, то он бы знал, 
что на такой должности можно 

'говорить только следующим 
образом: "По имеющейся у 
меня информации" и далее по 
тексту. И это были бы "слова 
не мальчика, а мужа." И к тому 
же, чтобы доказать, что бюд­
жетное финансирование теку­
щего года должно превышать 
финансирование предыдуще­
го года, знания только "упря­
мой арифметики" мало —  не­
обходимо свободно владеть 
"высшей математикой бюд­
жетного процесса".

Из всего сказанного гене­
ральным директором ГСП ЧА- 
ЭС следует, что его заботит ис­
ключительно зарплата и быто­
вые нужды персонала. В его 
словах нет даже намёка на тех­
нологические процессы, кото­
рые должны обеспечивать те­
кущую безопасность предпри­
ятия, а также снятие с эксплуа­
тации энергоблоков ЧАЭС и 
преобразование объекта "Ук­
рытие". Вывод здесь один: иди 
эти виды деятельности не тре­
буют бюджетного финансиро­
вания, или они безразличны 
для нынешнего генерального 
директора ГСП ЧАЭС. Об этом 
не мешает задуматься про­
фильным министерствам: что 
же это за уникальное предпри­
ятие, где из запрашиваемого 
финансирования на первооче­
редные мероприятия 60% ухо­
дит на зарплату, 25% на вспо­
могательное производства и 
только 15% —  на основной 
производственный процесс. 
Любопытно здесь и то, что и от 
этих 15% генеральный дирек­
тор готов отказаться в пользу 
зарплаты и быта персонала. 
Всё это поразительно напоми­
нает режим "технологического 
простоя персонала" или, по 
крайней мере, "режим непол­
ной занятости".

В контексте вышесказан­
ного особое, возможно, да­
же зловещее значение име­
ют следующих два высказы­
вания, прозвучавших на 
парламентских слушаниях:

Первое. Руководитель 
Счётной палаты Украины до­
ложил, что его организация с 
привлечением аналогичных 
организаций ряда европей­
ских стран провела аудит фи­
нансовой деятельности по 
проблеме "ЧАЭС-Укрытие". 
По результатам данного ауди­
та сделан вывод, что выделя­
емое по проблеме "ЧАЭС- 
Укрытие" финансирование 
во многих случаях исполь­
зуется неэффективно, а в 
ряде случаев и не по назна­
чению. В странах с жёсткой 
финансовой дисциплиной в 
таких случаях требуется сна­
чала снять данную проблему и 
только потом рассматривать 
вопрос дополнительного бю­
джетного финансирования та­
кой организации.

Второе. Заместитель сек­
ретаря СНБУ в своём выступ­
лении заявил буквально сле­
дующее: "Цель государства 
—  обеспечить приемлемый 
уровень безопасности на 
площадке приемлемыми 
средствами. В течение 23 
лет после аварии этот про­
цесс шёл волнообразно. 
Были периоды, когда уро­
вень безопасности падал, 
что мы с грустью наблюда­
ли. В последний годы, я мо­
гу сказать точно, он начал 
возрастать."

В этом коротком высказы­
вании что не мысль, то перл: 
"волнообразный процесс", 
"грустное наблюдение", "при­
емлемый уровень", "приемле­
мые средства". Рассмотрим 
детально тезис, что "цель го­
сударства —  обеспечить при­
емлемый уровень безопасно­
сти на площадке (Чернобыль­
ской АЭС —  Авт.) приемлемы­
ми средствами." Остальные 
"перлы" читатель пусть оцени­
вает сам. Особенно в части 
того, что СНБУ занимается в 
решении проблемы "ЧАЭС- 
Укрытие" грустными наблю­
дениями. Формально, изоб­
ретённый замсекретарём 
СНБУ принцип "приемлемый 
уровень безопасности прием­
лемыми средствами" являет­
ся вульгаризацией до уровня 
чиновничьего понимания 
официального принципа оп­
тимизации в радиационной 
защите, который гласит: "ве­
личины индивидуальных доз, 
количество лиц, которые об­
лучаются, и вероятность облу­
чения от какого-либо из видов 
ионизирующего излучения 
должны быть самыми низки­
ми из тех, что можно практи­
чески достигнуть, учитывая 
экономические и социальные 
факторы".

Принципиальное различие 
между этими формулировка­
ми состоит в следующем: 
официальный принцип требу­
ет для своей реализации рас­
чётов и обоснования, чинов­
ничий —  убеждений и эмоций. 
В целом появление чинов­
ничьего варианта принципа 
оптимизации свидетельству­
ет о вытеснении научного 
подхода в деятельности по 
решению проблемы "ЧАЭС- 
Укрытие" и замене его адми­
нистративным.

Специального рассмотре­
ния требует представленная

на парламетские слушания 
информация о ходе реализа­
ции на площадке ЧАЭС про­
ектов международной техни­
ческой помощи, имеющих 
решающее значение для ус­
пешного решения проблемы 
"ЧАЭС-Укрытие". Речь идёт о 
новом безопасном конфай- 
менте (НБК), хранилище отра­
ботанного ядерного топлива 
(ХОЯТ-2), заводе по перера­
ботке жидких радиоактивных 
отходов (ЗПЖРО) и промыш­
ленном комплексе по обра­
щению с твёрдыми радиоак­
тивными отходами (ПКОТРО). 
Предыдущая история с неод­
нократным переносом сроков 
завершения их строительства 
такова:
НБК: 1998 г. -  2005 г . - 2 0 1 0  
г . - ?
ХОЯТ-2: 2003 г. -  2005 г. -  
2010 г . - ?
ЗПЖРО: 2002 г. -  2005 г . - ?  
ПКОТРО: 2003 г. -  2005 г . - ?

Ситуация с НБК:
- Согласно Общегосудар­

ственной программе срок за­
вершения строительства НБК 
не установлен.

- По информации МЧС 
"пуск в эксплуатацию первого 
пускового комплекса НБК 
планируется в первом кварта­
ле 2012 г."

- Из доклада министра 
МЧС на совещании в КМУ: 
"Мы планируем летом 2009 
года, после того как только бу­
дет утверждён проект нового 
безопасного конфайнмента, 
без задержки начать его стро­
ительство".

- По словам генерального 
директора ГСП ЧАЭС, "проект 
нового безопасного конфайн­
мента, который реализует 
компания "Наварка", в данный 
момент продвигается очень 
тяжело, так как компания-ген­
подрядчик пытается выйти за 
рамки контракта, предлагая 
такие технические решения, 
которые для нас неприемле­
мы. В июне 2009 года "Навар­
ка" должна была предоста­
вить для рассмотрения доку­
ментацию проекта. Есть осно­
вания предполагать, что этот 
срок будет перенесён, но не 
более чем до конца текущего 
года."

- А вот что об этом говорит 
замсекретаря СНБУ: "Евро­
пейские нормы, на базе кото­
рых проектирует НБК "Навар­
ка", во многом не соответст­
вуют нашим нормам. И это 
проблема, которая может 
отодвинуть окончание сроков 
завершения проекта... на год, 
два, три..."

- Международная консуль­
тативная группа при ЕБРР о 
проблеме норм предупрежда­
ла Украину ещё три года на­
зад. В своём письме от 
09.02.06 она писала, что счи­
тает: "риск процесса регули­
рования с сопровождающим 
его потенциальным отстава­
нием от графика и сопряжён­
ным с этим ростом затрат (оп­
ределяется. —  Авт.), как са­
мый серьёзный риск для 
проекта НБК."

В целом состояние дел со 
строительством НБК кратко 
можно охарактеризовать сле­
дующим образом: "Полная

неразбериха не только со сро­
ками окончания его строи­
тельства, но даже со сроками 
начала такого строительства."

Ситуация со строитель­
ством ХОЯТ-2:

- В Общегосударственной 
программе дата завершения 
строительства ХОЯТ-2 не ус­
тановлена.

- В иформационно-спра- 
вочных материалах МЧС срок 
окончания строительства ХО­
ЯТ-2 не указан.

- По словам генерального 
директора ГСП ЧАЭС, "про­
ектная документация (по 
строительству ХОЯТ-2. —  
Авт.) по графику должна быть 
направлена на рассмотрение 
и согласование в сентябре, 
но, к сожалению, уже сейчас 
очевидно, что для дальней­
шей реализации этого проек­
та требуется активное вмеша­
тельство с нашей стороны. 
Мы попросту не можем с ними 
согласиться —  из-за стоимос­
ти..."

- По словам замсекретаря 
СНБУ, "требует пристального 
внимания проект ХОЯТ-2. По­
лучена достаточно тревожная 
информация, что подрядчик 
во время проектирования 
сделает попытку увеличить 
стоимость проекта в 2 раза —  
с 200 миллионов евро до 400. 
И здесь Украина должна за­
нять определённую позицию: 
дальнейшее повышение цен 
невозможно!"

- По словам руководителя 
Группы управления проекта­
ми по повышению безопасно­
сти ЧАЭС Пола Томсона, ввод 
в эксплуатацию ХОЯТ-2 за­
планирован на начало 2013 
года.

Таким образом:
- Ни руководство ГСП ЧА­

ЭС ни руководство МЧС не 
владеют вопросом ввода в 
эксплуатацию ХОЯТ-2.

- Решение о сроках ввода в 
эксплуатацию ХОЯТ-2 нахо­
дится в компетенции запад­
ного руководителя ГУП.

- Замсекретаря СНБУ и ге­
неральный директор ГСП ЧА­
ЭС не согласны с тем, чтобы 
Запад профинансировал 
строительство более дорого­
го, а значит, и более безопас­
ного ХОЯТ-2. Они настаивают 
на сохранении первоначаль­
ной, более низкой цены.

Ситуация со строитель­
ством завода по перера­
ботке жидких радиоактив­
ных отходов(ЗПЖРО):

- Общегосударственной 
программой срок ввода в экс­
плуатацию ЗПЖРО не уста­
новлен.

- В информационно-спра­
вочных материалах МЧС об 
этом говорится следующее: 
"Завершение строительства 
(ЗПЖРО. —  Авт.) предусмат­
ривается в декабре 2009 г."

- По словам министра 
МЧС, "также в 2009 году пла­
нируется завершить строи­
тельство и ввести в эксплуата­
цию завод по переработке 
жидких радиоактивных отхо­
дов (ЗПЖРО)".

- По словам генерального 
директора ГСП ЧАЭС, "сего­
дня уже понятно, что этим (за­

вершением строительства и 
вводом в эксплуатацию 
ЗПЖРО. —  Авт.) будут зани­
маться украинские подрядчи­
ки, поскольку утверждённый 
(Ассамблеей стран-доноров. 
— Авт.) бюджет не позволяет в 
ней участвовать ни одной за­
падной компании. Миллион­
ных прибылей там не будет. 
Но нам это позволит довести 
проект до того момента, когда 
мы сможем им управлять."

- Точку здесь ставит Пол 
Томсон —  гражданин Велико­
британии, директор ГУП: 
"Ввод в эксплуатацию объекта 
ЗПЖРО ожидается к концу 
2010 года".

Из всего сказанного сле­
дует:

а) Ни у руководства МЧС, 
ни у руководства ГСП ЧАЭС, 
ни у руководства ГУП ЗПЖРО 
нет единого мнения о сроках 
завершения строительства и 
ввода в эксплуатацию завода 
по переработке жидких ра­
диоактивных отходов. А это 
означает, что отсутствует се­
тевой график/график ПЕРТ 
для этих работ.

б) Многократный перенос 
сроков завершения строи­
тельства ЗПЖРО (2002 г,—  
2005 г,— 2009 г -2 0 1 0  г.) едва 
ли является результатом не­
компетентности подрядчика. 
Более вероятно, что это яви­
лось следствием выбора для 
проекта технологического 
процесса, не опробированно- 
го для условий атомной энер­
гетики. Но за это наравне с 
подрядчиком, а в некотором 
отношении больше, чем тот, 
несёт ответственность и за­
казчик, санкционировавший 
использование такого техно­
логического процесса. Можно 
сказать, что заказчик вместе с 
подрядчиком приняли совме­
стное решение о проведении 
испытаний спорного техноло­
гического прцесса в услових 
Чернобыльской площадки. 
Если это так, то мы можем ни­
когда не ввести ЗПЖРО в экс­
плуатацию.

в) В решении Ассамблеи 
доноров о передаче заверше­
ния строительства и ввода в 
эксплуатацию ЗПЖРО укра­
инским подрядчикам за 
"смешное", но фиксирован­
ное финансирование в 7 млн. 
евро просматриваются (осо­
бенно с учётом пункта "б") 
ростки двух чрезвычайно 
опасных для Украины момен­
тов:

Первый. Фактически пере­
кладывается вся полнота от­
ветственности за завершение 
строительства и ввод в экс­
плуатацию ЗПЖРО с ЕБРР на 
Украину.

Второй. Установление для 
украинских подрядчиков, в от­
личие от западных, фиксиро­
ванной величины западного 
финансирования автоматиче­
ски вынудит заказчика покры­
вать недостающие суммы за 
счёт прямого или косвенного 
финансирования данной дея­
тельности из средств украин­
ского бюджета. (Возможно, 
именно это явилось одной из 
причин расхождения величи­
ны бюджетной заявки МЧС со 
стоимостью первоочередных 
мер.)

Ситуация со строитель­
ством промышленного 
комплекса по обращению с 
твёрдыми радиоактикны-

ми отходами (ПКОТРО)
- В Общегосударственной 

программе срок строительст­
ва и ввода в эксплуатацию 
ПКОТРО не указан.

- В информационно-спра­
вочных материалах МЧС срок 
вода в эксплуатацию ПКОТРО 
не указан.

- В докладе министра МЧС 
на заседании КМУ сказано, 
что завершение строительст­
ва и ввод в эксплуатацию 
ПКОТРО будет в 2009 году.

- По словам генерального 
директора ГСП ЧАЭС," к концу 
текущего года —  началу сле­
дующего объекты комплекса 
будут введены в эксплуата­
цию."

- По сообщению УНИАН от 
24.04. 09: "Компания "Nukem 
Technologies GmbH" (Герма­
ния) передала в эксплуатацию 
ГСП "Чернобыльская атомная 
электростанция" промышлен­
ный комплекс по обращению 
с твёрдыми радиоактивными 
отходами (ПКОТРО).

...в церемонии открытия 
комплекса приняли участие 
министр по чрезвычайным си­
туациям Владимир Шандра и 
глава представительства Ев­
ропейской комиссии в Украи­
не Жозе Мануэль Пинту Тей- 
шейра."

Логически вся эта нераз­
бериха с вводом в эксплуата­
цию ПКОТРО, наиболее веро­
ятно, может быть объяснена 
следующим образом. Участие 
в "церемонии открытия" главы 
представительства ЕС в Укра­
ине на практике означает, что 
западный подрядчик работы 
по комплексу завершил и фи­
нансирование данного ком­
плекса за счёт западных 
средств можно прекратить. А 
слова руководителей МЧС и 
ГСП ЧАЭС о вводе комплекса 
в эксплуатацию к концу этого 
года —  началу следующего 
означают, что требуется вы­
полнить ещё некоторый объ­
ём работ. Но за счёт средств 
уже украинского бюджета. В 
пользу такой версии говорит и 
тот факт, что в эти манипуля­
ции был втянут и голова Вер­
ховной Рады, который посе­
тил Чернобыльскую АЭС 
22.04.09. И, как сообщено на 
сайте ЛІГАБІзнесІнформ, ска­
зал: "Сегодня завершается 
строительство промышлен­
ного комплекса по переработ­
ке твёрдых радиоактивных от­
ходов, и он может быть загру­
жен на год теми отходами, ко­
торые есть на ЧАЭС, а затем 
его можно загружать за счёт 
других АЭС".

Общие заключения по 
данному разделу:

- Несмотря на то, что стро­
ительство и ввод в эксплуата­
цию НБК, ХОЯТ-2, ЗПЖРО, 
ПКОТРО являются основопо­
лагающими элементами ус­
пешного решения проблемы 
"ЧАЭС-Укрытие", точных офи­
циальных сроков их заверше­
ния мы в настоящее время не 
имеем, а значит, не имеем ни 
сетевых графиков, ни графи­
ков ПЕРТ, являющихся обяза­
тельным условием успешного 
выполнения любого проекта.

- Начинает формироваться 
система передачи незавер­
шённого западными подряд­
чиками строительства на пле­
чи заказчика, а значит, и на 
Госбюджет Украины.

Окончание следует.


