
НА ПЕРСОНАЛ ЧАЕС БУЛО 
П О М И Л К О В О  П О К Л А Д Е Н О  

П Р О В И Н У  ЗА КАТАСТРОФУ

Так хто ж  винен у  ч о р ­
ноби л ьськ ій  авар ії?  Ц е 

запитання  поставл ен о  в не­
давн ій  п убл ікац ії ж ур н ал у  
«N u c le a r   E n g in e e r in g  in te r ­
n a l in a i»  —  м іж н а р о д н о г о  
вид ання  з я д е р н о ї інж енер ії, 
яке  д р ук ує ться  у Велико- 
б р и та н ії. Як в ідом о , о ф іц ій ­
на рад ян ськ а  вер с ія  причин  
катастроф и, п ред ставл ен а  на 
в іденськи й  з у с ір іч і М А Г А Те 
у серпн і 1986 року, все ч іт­
кіш  виглядає як с п р о б а  зв а ­
лити всю  п р о ви н у  на о п е ­
р а тор ів  с танц ії і в ідвести  
н е б е зп е к у  в ід  п р о е ктувал ь ­
ників та інш их винуватц ів  з 
с е р е д о в и щ а  ядер щ ик ів . Н е ­
д а р е м н о  кер івник  р а д я н с ь ­
кої д е л е гац ії на тій з у с тр і­
чі а кад е м ік  Валер ій  Л егасов  
з го д о м  сакр ам е н тал ьно  в ід ­
значив, щ о  р о зп о в ів  у В ід ­
ні лиш е по л о ви н у  істор ії. 
«З  у с ією  о ч е ви д н істю  зар а з  
м о ж н а  припусти , и, —  п ід ­
кр е сл ю є  оглядач, —  щ о  д е ­
легац ія  п р о м о в ч а л а  п р о  
п р о б л е м у  к он тр ол ьни х  р е ­
гул ю ю ч и х  стри ж н ів  Р Б М К  
( так з ваний еф ект п о зи ти в ­
н о ї зупинки) і перел ічи ла  
ряд  « п о р уш е н ь »  н е іс н ую ­
чих правил  з б о к у  о п е р а то ­
р ів  а том н о ї станц ії».

Тільки ч е р е з  с ім  рок ів  
М іж н а р о д н а  консульт ативна 
гр упа  з я д е р н о ї б езпеки  
М А ГАТЕ  нареш ті о п уб л ік у ­
вала н о ву  в е р с ію  д ан о ї нею  
ж  ран іш  о ц ін ки  а вар ії в 
Ч ор н оби л і. Ч ом у  ж  так б а ­

гато часу зн ад об и л ось  К о н ­
сульт ативн ій  груп і для к о ­
р и гування  с во го  звіту. С к л а ­
дається  враж ення , щ о  вона 
ре те л ьн о  уникала  п р я м о ї 
р о зм о в и  з о п е р а то р а м и  
Ч А Е С  (зокрем а , з тими, які 
вж е зазнали  с уд о в о го  п о ­
карання  і все щ е  несуть на 
соб і вантаж  н е сп р аве д л и во ­
го звинувачення). На д ум к у  
бр и тан сько го  оглядача. К о н ­
сультативна  гр упа  м огла  б 
ш видш е  добитись  правди, 
наприклад, то ч н о  в с тан ови ­
ти, які прави ла  е ксп л уатац ії 
існували на час катастроф и, 
а які ні (і м ож л и во , навіть 
наполягти  на том у, аби п о ­
глянути на сам і ті правила).

О сн о в н и м  д ж е р е л о м  н о ­
во ї ін ф о р м ац ії,  вваж ає о г ­
лядач, є звіт 1991 р о к у  сп е ­
ц іал ьн о ї ком іс ії, с твор е н о ї 
Д е р ж к о м іте то м  С Р С Р  з на­
гляду  за б е зп е к о ю  в п р о ­
м и сл овост і та яд ер н ій  е н е р ­
гетиці, яку очол ю вав  М и к о ­
ла Ш тей нберг. Ц ей  звіт, хо ­

ча й не дає остаточно го  
анал ізу  катастроф и, п р а гне 
прони кнути  в сутність, д о с ­
л ід ж ує  д о кум е н тал ьн і д ж е ­
рела.

Консультативна  гр упа  в ід ­
значає, щ о  дві п о п е р е д н і 
а вар ії на р е ак то р ах  типу 
Р Б М К  —  на п е р ш о м у  блоц і 
Л е н ін гр а д с ьк о ї А Е С  1975 
р о к у  та на п е р ш о м у  блоц і 
Ч А Е С  1982 р о к у  —  вж е  в ка ­
зували на слабкі м ісц я  в 
п р о е кт  РБМ К . Вона  визнає 
щ о  за тод іш н іх  ум ов  п р и ­
ведення  в д ію  систем и  а ва ­
р ій н о го  захисту  зб іл ьш ув а ­
ло  реактивність, а не зм е н ­
ш увал о  ї ї  « Ш в и д ш е  за все 
« завер ш ал ьни м  а к о р д о м  
було, як здається  тепер, вве­
дення стриж н ів  бе зп е ки  у 
вир іш альни й  м о м е н т  в и п р о ­
бувань».

За  о ц ін к о ю  К он сул ьтати в ­
но ї групи, р я д  п о р уш е н ь  з 
б ок у  о п е р а ти в н о го  п е р с о ­
налу Ч А Е С, на які вказували  
д о п о в ід і 1986 року, н а с п р а в ­
ді зо в с ім  не були  п о р у ш е н ­
ням и  з тієї п р о с то ї п р и чи ­
ни, щ о  ті правиле, на які 
посилались, не існували! 
Так, не за б о р о н я л а с ь  е к с ­
плуатац ія  всіх ц и р к у л я ц ій ­
них насосів  чи в ід кл ю че н н я  
а вар ій н о ї систем и  о х о л о д ­
ж ення  і б л окуван ня  д в о ту р -  
б ін н о ї зуп и н ки ,

Н адто  важ кий тягар  в ід ­
пов ідал ьності за  авар ійний  
захист б ул о  п о к л а д е н о  на 
о п е р а то р ів ,  —  п ід к р е с л ю є  
о гляд ач  ж ур налу . В ід су т ­
ність з а к о н о д а в ч о ї о сн ови  
негативно  п о значається  
яд ер н ій  бе зпец і. « Я к щ о  к 
м а закону, який кер ує  ви- 
кори стан ням  я д е р н о ї е н е р ­
гії, н іхто не несе п о вн о ї 
в ід пов ід ал ьн ост і за б е зп е ку  
експлуатованих  А Е С » , —  р о ­
бить ви сн овок  оглядач.

Н агадаєм о, щ о  п р о е кт  З а - 
кону  п р о  яд е р н у  е н е р г ію  
досі не внесе но  на р о згл я д  
п ар л ам е нту  Укр а їни . П р а ­
ц івники  а то м н о ї енергетики  
і ж ител і кр а їни  давно  че­
каю ть  на нього. А  д о  того  
хто ж  уповн і в ідпов ість  за 
б е зп е к у  а том ни х  станц ій ? 
Н е вж е  о п е р а то р и  вкотре  ви­
являться кр ай н ім и ?
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