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У всех, кто профессионально заинтересован в ско
рейшем и качественном решении проблемы ЧАЭС и 
объекта "Укрытие", всё сильнее и сильнее нарастает 
тревога, что эти проблемы в обозримом будущем ре
шены не будут. И причины этого явления лежат не 
столько в сложности самих проблем, сколько в обо
юдном нежелании соответствующих руководителей 
как со стороны Украины, так и со стороны Европей
ского банка реконструкции и развития эти проблемы 
быстро и качественно решать.

Объективные факты, кото
рые, как известно, не только 
упрямая, но и бесспорная 
вещь, говорят следующее.

По проблеме объекта "Ук
рытие". В 1993 году Украина 
проводила международный 
конкурс (Киев-93) на лучший 
проект преобразования объ
екта "Укрытие" в экологичес
ки безопасную систему. Од
ним из условий этого конкур
са, утверждённых правитель
ством Украины, было требо
вание завершить строитель
ство НБК в течение 5 лет, то 
есть не позднее 1998 года.

В 1997 году под эгидой 
“Большой семёрки" и Евро
пейской Комиссии был раз
работан и парламентом Укра
ины одобрен план SIP, в кото
ром срок строительства НБК 
был установлен —  2005 год.

8 декабря 2005 года пре
зидент Украины Виктор 
Ющенко во время пребыва
ния в Чернобыле заявил: "в 
2010 году будет построено 
новое "Укрытие". В 2010 году 
этот объект должен быть вве
дён в эксплуатацию. По ито
гам трёх международных ас
самблей из необходимых 1 
млд. 91 млн. долларов стра
ны-доноры согласились вы
делить 930 млн. долларов, и 
кассовое наполнение этого 
фонда составляет 720 млн. 
долл.".

15 января 2009 года вы
ходит Закон Украины "Об Об
щегосударственной про
грамме снятия с эксплуата
ции Чернобыльской АЭС и 
преобразовании объекта "Ук
рытие" в экологически безо
пасную систему". В этой про
грамме вообще отсутствует 
срок ввода в эксплуатацию 
НБК. Вместо такого срока в 
ней присутствует удивитель
но безответственная фраза, а 
именно: "в объёмах финанси
рования и графиком выпол
нения работ (оказания услуг), 
которые предусмотрены кон
трактами международного 
плана осуществления меро
приятий на объекте "Укры
тие". Последнее, как извест
но, осуществляется под эги
дой ЕБРР.

16 января 2009 года (то
есть на другой день после 
принятия Закона Украины “Об

Общегосударственной про
грамме...") было подписано 
соглашение между прави
тельством Украины и ЕБРР от
носительно выделения 135 
млн. евро для скорейшего за
вершения строительства сар
кофага на Чернобыльской 
атомной электростанции. Об 
этом заявила премьер-ми
нистр Украины на совместной 
пресс-конференции с прези
дентом ЕБРР Томасом Миро
вом. По словам ! Мирова, но
вый безопасный саркофаг яв
ляется уникальным явлением 
и ничего подобного никогда 
не строилось. Президент 
ЕБРР также считает, что пока 
что говорить о каких-то кон
кретных сроках строительст
ва невозможно: "Мы хотели 
бы, чтобы до 2012 года мы 
имели конкретные хорошие 
результаты на площадке, по
скольку считаем, что 2012 год 
является чрезвычайно важ
ным для Украины".

В словах президента ЕБРР, 
распорядителя средств ЧФУ, 
просматриваются два много
значительных момента:

Первое. Когда премьер- 
министр независимого госу
дарства говорит, что выделя
емые для его страны 135 млн. 
евро необходимы для ско
рейшего завершения строи
тельства саркофага, другой 
участник совместной пресс- 
конференции, к тому же име
ющий "меньший дипломати
ческий вес", говорит, по су
ществу, противоположное, а 
именно: "Нет, говорить о ка
ких-то сроках строительства 
(НБК) невозможно". На таком 
дипломатическом уровне по 
правилам хорошего тона так 
говорить просто неприлично. 
Хотя, в конечном счёте, со
блюдение тонкостей дипло
матического этикета опреде
ляется международным ве
сом участников переговоров. 
Президент ЕБРР должен был 
или поддержать высказыва
ние премьер-министра Укра
ины, или, если у него имеют
ся какие-то принципиальные 
разногласия с премьер-ми
нистром по этому вопросу, 
дипломатично обойти эту те
му. (Хотя, честно говоря, ка
кие могут быть возражения у 
президента ЕБРР к естест

венному стремлению Украи
ны как можно быстрее пост
роить НБК?!). Но, независимо 
от нашего знания причин та
кого поведения президента 
ЕБРР, бесспорно одно: ЕБРР 
как распорядитель средств 
ЧФУ не нацелен на скорей
шее строительство НБК.

Второе. Президент ЕБРР 
каким-то кощунственным об
разом увязывает деятель
ность по строительству НБК с 
некими "чрезвычайными со
бытиями", которые будут 
иметь место в Украине в 2012 
году. (Речь, по-видимому, 
идёт о ЕВРО-2012). Но увязы
вать выполнение одного из 
важнейших этапов ликвида
ции последствий Чернобыль
ской катастрофы со спортив
ными соревнованиями, пусть 
даже такого уровня, как ЕВРО 
-2012, не только аморально, 
но и преступно.

Третье. Если исходить из 
ранее опубликованных в СМИ 
сообщений, то 135 млн. евро 
являются не деньгами собст
венно ЧФУ, а выделяются из 
прибыли, полученной ЕБРР. 
Но, как известно, банковская 
прибыль это в основном про
центы по предоставляемым 
банком кредитам. Ясно, что в 
случае с ЕБРР немалую роль в 
этих процессах играют "замо
роженные" во многом благо
даря "хитроумной политике" 
ЕБРР средства ЧФУ. Невольно 
напрашивается предположе
ние как о связи этих двух мо
ментов, так и о том, почему 
Общегосударственная про
грамма-2009 не устанавлива
ет ни конкретных сроков за
вершения строительства 
НБК, ни конкретного финан
сирования этой деятельнос
ти. Вечный принцип "кто пла
тит, тот и заказывает музыку" 
очередной раз демонстриру
ет своё могущество.

Четвёртое. В ситуации с 
НБК всё острее и острее ста
новится вопрос ограниченно
сти срока его безопасной 
эксплуатации. Дело в том, что 
согласно заключению Гос
строя СССР, утверждённого 
решением Правительствен
ной комиссии в 1987 году за 
№ 207, срок безопасной экс
плуатации "вновь возведён
ных металлических конструк
ций объекта "Укрытие" со
ставляет 30 лет", то есть за
канчивается в 2016 году. Дру
гого официально установлен
ного срока пока нет. Хотя вы
полнение стабилизационных 
мероприятий логически тре
бует официального пересмо
тра данного срока.

Следовательно, "игры" с 
переносами сроков оконча
ния строительства НБК на
стало время прекращать. В 
этом контексте слова пре
мьер-министра Украины о 
"скорейшем завершении 
строительства НБК" носят не 
только мобилизующий, но и 
безальтернативный характер. 
А слова её визави, соответст
венно, наоборот.

Если подвести краткий 
итог рассмотрению вопроса 
о сроках строительства НБК, 
то он будет таков: "Киев-93"
—  1998 год; SIP —  2005 год; 
Президент Украины —  2010 
год; Общегосударственная 
программа —  2009 —  "в объ
ёмах финансирования и гра
фиком выполнения работ 
(оказания услуг), которые 
предусмотрены контрактами 
Международного плана осу
ществления мероприятий на 
объекте "Укрытие"; прези
дент ЕБРР —  "говорить о ка
ких-то конкретных сроках 
строительства (НБК) невоз
можно". Причём, что здесь 
наиболее опасно, так это аб
солютный волюнтаризм в 
данном вопросе.Установлен
ные сроки завершения строи
тельства НБК очередной раз 
срываются, но никто не ана
лизирует причины очередно
го срыва, не вырабатывает 
меры по недопущению такого 
безобразия в будущем. Про
сто берётся и устанавливает
ся новый очередной срок или 
не устанавливается никакой, 
как в настоящее время, безо 
всякого повышения требова
тельности к участникам этого 
"занимательного процесса". 
"Бедная, бедная" “Большая 
семёрка” (“Восьмёрка)” . Если 
и по другим, курируемым ею 
вопросам, ответственность 
исполнителей носит анало
гичный характер, то трудно 
даже представить, куда эта 
“Большая семёрка” (“ Вось
мёрка") может завести чело
вечество.

Такую же, до боли знако
мую картину, мы наблюдаем и 
со строительством других 
ключевых объектов инфраст
руктуры снятия ЧАЭС с экс
плуатации, которые также 
предусмотрены Меморанду
мом о закрытии ЧАЭС. Речь 
идёт о хранилище отработан
ного ядерного топлива (ХОЯТ 
-2), о заводе по переработке 
жидких радиоактивных отхо
дов (ЗПЖРО), о промышлен
ном комплексе по обраще
нию с твёрдыми радиоактив
ными отходами (ПКОТРО).

В соответствии с "Ком
плексной программой снятия 
с эксплуатации Чернобыль
ской АЭС" от 2000 года срок 
ввода в эксплуатацию ХОЯТ-2
—  2003 год, ЗПЖРО -  2002 
год, ПКОТРО -  2003 год.

В "Концепции снятия с 
эксплуатации Чернобыльской 
АЭС" от 2002 года эти сроки 
были изменены следующим 
образом: ХОЯТ-2 —  2006 год, 
ЗПЖРО -  2005 год, ПКОТРО
—  2005 год.

В соответствии с общего
сударственной программой- 
2009 конкретные сроки ввода 
в эксплуатацию данных объ
ектов вообще не предусмат
риваются. Вместо таких сро
ков в программе принята за
гадочно-безответственная 
формулировка: "в объёмах 
финансирования и по графи
кам выполнения работ (ока

зания услуг), которые преду
сматриваются контрактами". 
Трудно, если вообще возмож
но придумать более безот
ветственно-ответственную 
формулировку. То есть ответ
ственность как будто есть, но 
за неё никого нельзя при
влечь к ответственности. По
хоже, что данная формули
ровка становится "визитной 
карточкой" нынешней каден
ции украинской власти.

Чтобы отчётливо каждый 
мог представить общую кар
тину со строительством клю
чевых объектов инфраструк
турного обеспечения процес
са снятия с эксплуатации ЧА
ЭС и преобразования объек
та "Укрытие” , целесообразно 
привести в совмещённом ви
де весь набор переносов сро
ков ввода в эксплуатацию 
каждого из перечисленных 
объектов.

1. НБК: 1998 г. —  2005 г. —  
2010 г. —  "как получится";

2. ХОЯТ-2:2003 г. -  2005 г. 
—  "как получится";

3. ЗПЖРО: 2002 г. -  2005 
г —  "как получится";

4. ПКОТРО: 2003 г. -  2005 
г. —  "как получится".

Таким образом "с лёгкой 
руки” президента ЕБРР Тома
са Мирова деятельность по 
решению проблемы ЧАЭС —  
"Укрытие" решительно пере
шла в стадию "как получится". 
Или, если дословно процити
ровать его слова на совмест
ной с премьер-министром 
Украины пресс-конферен
ции, "пока говорить о каких - 
то конечных сроках строи
тельства (НБК) невозможно". 
Последнее полностью корре- 
лируется с Общегосударст
венной программой-2009, 
где эта уникальная мысль в 
отношении сроков строи
тельства НБК выражена в 
форме, еще более обтекае
мой (напоминаем ещё раз): 
"в объёмах финансирования 
и за графиком выполнения 
работ (оказания услуг), кото
рые предусмотрены контрак
тами международного плана 
осуществления мероприятий 
на объекте "Укрытие"", а в от
ношении ХОЯТ - 2, ЗПЖРО, 
ПКОТРО в форме "в объёмах 
финансирования и по графи
ку выполнения работ (оказа
ния услуг), которые предус
мотрены контрактами".

Такое отношение руковод
ства Украины и ЕБРР к про
блеме объекта ЧАЭС-”Укры- 
тие” можно объяснить или их 
глубоким непрофессиона
лизмом в этих вопросах или 
использованием этой про
блематики исключительно в 
спекулятивных целях, по
скольку внешне это выглядит 
просто издевательством над 
здравым смыслом. Всё ска
занное в полной мере отно
сится и к "Общегосударст
венной программе снятия с 
эксплуатации Чернобыльской 
АЭС и преобразованию объ
екта "Укрытие" в экологичес
ки безопасную систему", ко

торая к тому же разрабатыва
лась на протяжении более де
сяти лет (примерно по полто
ры страницы в год), и на её 
разработку были затрачены 
миллионы бюджетных 
средств.

Резонно возникает во
прос: "В чём причины всего 
этого безобразия?". Всеобъ
емлющий ответ на него тре
бует специального исследо
вания, значительно более об
ширного, чем данная статья. 
В этой работе мы только, как 
это принято в атомной энер
гетике при расследовании 
аварий, укажем те коренные 
причины, которые лежат в ис
токах процесса.

Первая коренная причи
на заключается в резком 
ослаблении внешней на
пряжённости самой про
блемы ЧАЭС-” Укрытие” . 
Исчезло то особое внимание, 
с которым общественное 
мнение, как Украины, так и 
мира, когда-то относилось к 
решению проблемы ЧАЭС —  
“Укрытие". В настоящее вре
мя это отношение всё более и 
более приобретает исключи
тельно ритуальный характер. 
Складывается стойкое впе
чатление, что современное 
общество постепенно склоня
ется к мысли о рациональнос
ти передачи решения пробле
мы ЧАЭС-Укрытие на плечи 
будущих поколений. Об этом 
недвусмысленно свидетель
ствуют следующие факты:

1. На международном 
уровне:

- “ Большая семёрка” 
(“Восьмёрка” ) практически 
перестали заниматься про
блемой ЧАЭС —  “Укрытие” ;

- ООН в 2007 году приняла 
резолюцию о завершении по
сле 2016 года активной фазы 
своей деятельности по чер
нобыльской проблематике;

- оба основных направле
ния в мировом обществен
ном мнении, непосредствен
но связанные с чернобыль
ской проблематикой, а имен
но сторонники дальнейшего 
развития атомной энергетики 
и её противники, всё реже и 
реже для достижения своих 
корпоративных целей обра
щаются к проблематике ЧА
ЭС —  “Укрытие". Хотя, каза
лось бы, для первых оконча
тельная ликвидация этой 
проблемы является устране
нием одного из самых суще
ственных препятствий на вы
бранном ими пути, а для вто
рых её активное использова
ние —  мощным жупелом, раз
махивая которым можно су
щественно усилить эффек
тивность своей деятельнос
ти. Но в настоящее время оба 
этих течения ведут себя так, 
как будто затягивание про
цесса решения проблемы ЧА
ЭС —  “Укрытие” , наоборот, 
более эффективно содейст
вует достижению каждого из 
них своих целей.

Окончание
в следующем номере


