
Можно ли изменить 
прошлое?

Приблизительно таким вопросом, если сфо- 
мулировать очень обще, задавались участники 
очередного заседания общественного совета, 
состоявшегося в понедельник, 22 марта.
Майя РУДЕНКО |

Речь на совете шла об 

инициации реабилитацион­

ного процесса по делу быв­

шего директора Чернобыль­

ской АЭС Виктора Брюхано­

ва. Вопрос этот поднял киев­

ский журналист Леонид Са­

мойленко, который, по его 

словам, предпринял не одну 

попытку инициировать пере­

смотр дела "чернобыльцев". 

Пока что его старания не 

увенчались успехом. В Сла­

вутич он приехал с новой 

инициативой: провести об­

щественные слушания, ре­

шения которых станут осно­

ванием для пересмотра при­

говора.

Мотивация Леонида Гри­

горьевича проста: привлече­

ние внимания общественно­

сти к этой проблеме автома­

тически повлечет за собой 

пересмотр общественного 

мнения относительно под­

линных размеров вины пер­

сонала ЧАЭС в аварии 1986 

года.
* * *

Как, вероятно, помнит чи­

татель, Виктор Петрович 

Брюханов директорствовал 

на станции в то время, когда 

случилась Чернобыльская 

катастрофа. Сам принимал, 

как и положено руководите­

лю такого ранга, непосредст­

венное участие в ликвидации 

последствий аварии. В соот- 

вествии с нормами дейст­

вовавшего на то время зако­

нодательства, был осужден 

по двум статьям.

Историческая справка
"...органами Прокурату­

ры по факту аварии на ЧАЭС 
было возбуждено, рассле­
довано и рассмотрено Вер­
ховным Судом СССР уголов­
ное дело, изучение и анализ 
материалов которого позво­
ляет в определенной мере 
судить о фактах и событиях, 
приведших к Чернобыль­
ской катастрофе, и винов­
ных в этом должностных ли­
цах. К уголовной ответст­
венности были привлечены 
и осуждены к различным ме­
рам наказания следующие 
должностные лица:

1. Брюханов Виктор Пе­
трович, директор станции с 
1970 г., осужден по ст.ст. 220
4.2 и 165 ч.2 УК УССР -  за 
нарушение правил безопас­
ности на взрывоопасном 
предприятии и злоупотреб­
ление служебным положени­
ем, повлекшее тяжелые по­
следствия с человеческими 
жертвами —  к 10 годам ли­
шения свободы, вину свою 
признал частично по ст.220
4.2 УК УССР, пост. 165 ч. 2 ви­
ны своей не признал.

2. Фомин Николай Мак­
симович, главный инженер 
станции, осужден по ст.220 
ч.2и 165 ч.2УК УССР к 10 го­
дам лишения свободы, вину 
свою признал по ст.220 ч.2, 
по ст. 165 ч. 2 УК УССР вины 
своей не признал и был оп­
равдан в суде по этой ста­
тье.

3. Д ятлов Анатолий 
Степанович, заместитель 
главного инженера по экс­
плуатации 2-й очереди 
ато,мной станции, осужден 
по ст. 220 ч. 2 УК УССР к 10 
годам лишения свободы, 
вину свою признал частич­
но, только в том, что погибли 
люди.

4. Коваленко Алек­
сандр Павлович, до аварии 
начальник реакторного цеха 
№ 2, осужден по ст. 220 ч. 2 
УК УССР к 3 годам лишения 
свободы, вины своей не 
признал.

5. Рогожкин Борис Ва­
сильевич, до аварии на­
чальник смены станции, 
осужден по ст. 167 УК УССР 
к 5 годам лишения свободы, 
вины своей не признал.

6. Лауш кин Ю рий Алек­
сеевич, госинспектор Госа- 
томэнергонадзора, осужден 
пост. 167 УК УССР к 2 годам 
лишения свободы.

Кроме того, в ходе пред­
варительного следствия бы­
ло .установлено, что реак­
торные установки с реакто­
рами типа РБМК-1000 име­
ют некоторые несовершен­
ства конструкции. В связи с 
чем уголовное дело в отно­
шении лиц, не принявших 
своевременно мер к совер­
шенствованию их конструк­
ции, органами следствия 
было выделено в отдельное 
производство. Результаты 
дополнительного расследо­
вания по выделенному уго­
ловному делу по указанным 
фактам до настоящего вре­
мени отсутствуют, в связи с 
чем есть основание пола­
гать, что оно было прекра­
щено. Это свидетельствует 
о том, что произведенное в 
1986— 87 гг. расследование 
по делу ограничилось выяс­
нением только причин воз­
никновения аварии, связан­
ных с эксплуатацией реакто­
ра, установлением прямых 
ее виновников и определе­
нием той части ущерба, ко­
торый был причинен на мо­
мент окончания предвари­
тельного следствия. Что же 
касается долговременных 
катастрофических послед­
ствий, возникших в резуль­
тате радиационного загряз­
нения местности, пребыва­
ния большого количества 
людей в зоне высокой ради­
ации, недопустимо больших

человеческих жертв, осо­
бенно среди лиц, принимав­
ших участие в ликвидации 
последствий ядерной ката­
строфы, определения пол­
ного материального и эко­
номического ущерба и его 
возмещения, нарушения за­
конности и прав человека, 
экологических последствий 
—  то все эти факты и связан­
ные с ними обстоятельства, 
как и действия и бездейст­
вия причастных к ним лиц, 
остались не исследованны­
ми, в связи с чем не опреде­
лена и ни на кого не возло­
жена ответственность за все 
содеянное. Таким образом, 
можно констатировать, что 
официальное расследова­
ние и судебное разбира­
тельство по делу Брюхано­
ва, Фомина, Дятлова и дру­
гих было неполным ввиду 
того, что оно ограничилось 
только личной ответствен­
ностью руководящего пер­
сонала АЭС, признанных 
главными виновниками ава­
рии, повлекшей гибель 30 
человек и причинившей ма­
териальный ущерб, превы­
шающий два миллиарда 
рублей".

По материалам 
"РОБТЧернобыль"

В декабре 1990 года Сла- 

вутичский городской совет 

обратился к председателю 

ВР Украины (в то время — 

Леониду Макаровичу Крав­

чуку) с ходатайством рас­

смотреть обращение проф­

союзного комитета и адми­

нистрации ЧАЭС и освобо­

дить осужденного В. П. Брю­

ханова из мест лишения 

свободы в связи с состояни­

ем здоровья досрочно. Вик­

тор Брюханов отсидел 

плсрока и был освободжен. 

С предъявленными ему об­

винениями не согласен до 

сих пор.

Что касается ст. 220, ч.2, 

"Нарушение правил безо­

пасности на взрывоопасном 

предприятии (объекте)", то 

ее применение до сих пор 

вызывает у специалистов 

сардоническую усмешку: 

атомная станция таковым не 

является. Относительно 

злоупотребления служеб­

ным положением (так, во 

всяком случае, квалифици­

ровалось замалчивание 

подлинных результатов ава­

рии) — сложнее: что было — 

то было. Другое дело, кто на 

самом деле был инициато­

ром этого самого замалчи­

вания и с чьей легкой руки 

оно произошло.

В немногочисленных по- 

слеотсидочных интервью 

Виктор Брюханов подчерки­

вал, что виноватых суд нашел 

не тех и не там, что виновные 

были назначены — так систе­

ма пыталась защитить и со­

хранить себя самое.

Из интервью газете 
"ФАКТЫ", апрель 2006 г.

"...Первым делом я еще 
ночью, как только убедился, 
что высокие уровни радиа­
ции, сказал председателю 
Припятского горисполкома 
и первому секретарю горко­
ма, что надо эвакуировать 
население. "Нет, подождем, 
—  ответили они. —  Приедет 
правительственная комис­
сия, пускай она и принимает 
решение. . . "

—  В одной из публика­
ций писали, что экспери­
мент, который привел к 
аварии, ранее предлагали 
провести другим станци­
ям, но их руководство 
якобы отказалось.

— Я никогда не соглашусь 
с понятием "эксперимент" 
применительно к работам, 
проводившимся на четвер­
том блоке в ту ночь. На лю­
бой станции, то ли атомной, 
то ли тепловой, когда блок 
выводится в ремонт, прово­
дится проверка работы всех 
систем (чтобы знать, что на­
до ремонтировать), в том 
числе и систем защиты. И в 
ту ночь перед специалиста­
ми стояла задача выяснить, 
как, сколько времени и в ка­
ком количестве будет выра­
батываться электроэнергия 
для главных циркуляционных 
насосов, подающих воду для 
охлаждения реактора, при 
отключении генератора за 
счет выбега, то есть враще­
ния по инерции его ротора. 
Понимаете? Допустим, воз­
никла необходимость срочно 
выключить турбогенератор, 
вырабатывающий ток и для 
народного хозяйства, и для 
внутренних потребностей 
станции, в частности подачи 
воды для охлаждения реак­
тора. И вот агрегат отключен 
от сети, но его ротор какое- 
то время еще вращается по 
инерции, то есть может вы­
рабатывать электричество.

—  Получается, это бы­
ли обычные регламент­
ные работы?

— ■ Конечно! Они были 
предусмотрены проектом 
реактора! И за год до этого 
их успешно провели на тре­
тьем блоке —  перед тем, как 
его выводить в плановый ре­
монт. А насчет других стан­
ций —  не знаю. Они более 
старые, системы там могли 
отличаться от наших, и впол­
не возможно, что в их проек­
тах подобные испытания 
просто не были заложены.

-  В июне вас вызвали в 
Москву, на заседание По­
литбюро ЦК КПСС...

-  Заседание длилось во­
семь часов без перерыва на 
обед. Председатель Совета 
Министров СССР Николай 
Рыжков сказал: "Мы все вме­
сте шли к этой аварии, в ней 
—  наша общая вина... "А член 
Политбюро секретарь ЦК 
КПСС Егор Лигачев начал 
возмущаться, что строитель­
ство ЧАЭС было развернуто 
под Киевом якобы без ведо­
ма Политбюро. Совершен­
нейшая неправда! Ни один 
такой объект не строился без 
ведома Политбюро!...Мини­
стру энергетики дали выго­
вор. Председателя Госкоми­
тета по надзору за атомной 
энергетикой сняли с работы. 
Меня исключили из партии. Я 
вернулся на станцию".

...На общественном со­

вете мнения разделились, 

условно говоря, натри боль­

шие группы:

- инициировать пере­

смотр дела надо обязатель­

но —■ потому что это неотъ­

емлемая часть процесса оз­

доровления общественного 

мнения относительно Чер­

нобыля, вне зависимости от 

степени вины директора;

- вина директора ЧАЭС 

Виктора Брюханова в аварии 

на станции на самом деле 

есть, и немалая, но она все 

равно несоразмерна с по­

следовавшим наказанием;

- не директор виноват, а 

система, вот она и заслужи­

вает порицания.

Обсуждение невольно 

превратилось в вечер воспо­

минаний. Да, собственно, 

иначе и не могло быть: у каж­

дого свое представление о 

событиях и месте в них тех 

или иных персоналий. После 

двухчасовой дискуссии члены 

общественного совета при­

шли к логичному выводу: под­

держать идею Л. Самойленко 

и обратиться к профессио­

нальным юристам, которые 

после изучения вопроса вы­

несут вердикт о том, как и как­

им образом стоит действо­

вать на пути реабилитации 

Виктора Брюханова.

... А как сам Брюханов от­

носится к"позднему реаби- 

литансу", который, если по­

лучится, случится накануне 

25-летия аварии на ЧАЭС?

Из интервью журналу 
"Профиль" в 2007 году:

"—  Не возникает жела­
ния обжаловать решение 
суда, пусть и двадцати­
летней давности? Ведь по 
мнению многих экспер­
тов, включая академика 
РАН Бориса Дубовского, 
"осуждение пятерых со­
трудников Чернобыль­
ской АЭС —  В.П. Брюхано­
ва, Н.М.Фокина, А.С. Дят­
лова, А.П. Коваленко и 
В.В. Рогожкина... неза­
конно и необоснованно".

Виктор Брюханов:

—  Кому и зачем это надо ? 
Дело сделано. "Стрелочни­
ки" или умерли от лошади­
ных доз облучения, или, как 
я, образцово-показательно 
наказаны. Теребить про­
шлое некому —  нет ни той 
страны, ни ее граждан. Я для 
России иностранец, а те, кто 
еще тихо загибается от ра­
диации, простите за ци­
низм, не в счет..."

Интересно, изменилась 

ли сейчас позиция "образцо­

во-показательно наказанно­

го" Виктора Брюханова? 

Журналист Л. Самойленко 

считает, что да. Но нигде в 

доступных источниках под­

тверждения его словам нет.


