
ДОПИТЛИВИЙ ЧИТАЧ, гадаємо, за
цікавився попередньою розвідкою на іс
торичну тему, видрукуваною у газеті за 
числом 25, 1995 р. Називалась вона 
«Ми — чорнобильці, люди древні» і тор
калась часів дуже давніх. Ті часи зав
жди називались періодом «до Різдва 
Христова», в радянський час мали назву 
«до Нової ери», а ще по-іншому імену
ються «античним світом». Центром ан
тичної цивілізації, безперечно, була Ел
лада, тобто стародавня Греція. Високо
го розвитку набули античні ремесла, 
мистецтво та література. Велась дуже 
активна торгівля, вибухали війни, існу
вав рабовласницький лад. Підкінець до
би зародилось і вийшло на світову арену 
християнство. Саме цей факт і спричи
нився до загибелі рабовласницької фор
мації, що не могла існувати поряд з гу
маністичною і дуже передовою на той 
час ідеологією раннього християнства.

Сьогодні усі знають про великі наро
ди і знамениті держави античності. Древ
ній Єгипет, Вавілон, Ассірія, Греція, 
Римська імперія відомі з перших уроків 
світової історії у школі. Знаємо ми і про 
скіфів, що жили на території нашої краї
ни, але які не є нашими пращурами. І 
ось виявляється, що поряд з нами були 
й інші, хай маловідомі, але все ж реаль
ні люди, які можуть вважатися нашими 
далекими родичами — протоукраїнцями. 
Звичайно, це гіпотези, здогад, але дуже 
хочеться вірити, що так воно і було. Тим 
більше, що гіпербореї все-таки залишили 
по собі видимий слід і зробили свій вла
сний внесок у той давній, такий загадко
вий Античний Світ. Окрім того, «гіпер
бореї» — це назва умовна, дана нам 
греками, тому невідомо, як самі себе на
зивали вони. Цей факт та інші «білі 
плями» в історії можуть викликати інте
рес не тільки у науковця, але й у про
стого читача, пробудити його зацікавле
ність до минувшини.

Сподіваючись саме на це, автор про
понує ще одну спробу огляду маловідо
мих сторінок нашої історії.

Треба сказати, що факти, наведені ни
жче, маловідомі. І не з причин їх незна- 
чимості в історичному процесі, і не тому, 
що вони гіпотетичні, а лише через те, 
що тривалий час історична дійсність у 
нас приносилась у жертву політичним 
цілям та ідеологічним догмам радянсь
кого періоду. В результаті чого ми отри
мали спотворений образ історії народів 
колишнього СРСР, у тому числі й ук
раїнського. Не випадково в тіні залиши
лись часи саме зародження і початкового 
розвою слов’янської людності, невід’єм
ною і складовою частиною якої є україн
ський Народ.

Відомо, що радянська історіографія 
відвела українцям нереально короткий
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шлях розвитку, відсунувши їх появу аж 
на кінець чотирнадцятого та початок 
п’ятнадцятого століття, що є абсолютно 
хибним твердженням. На догоду політич
ній кон’юнктурі було викреслено і від
кинуто колосально плідну роботу багать
ох українських істориків-патріотів, що 
навіть за умов значних утисків з боку 
царського режиму змогли працювати над 
правдивим висвітленням історії нашої 
Батьківщини. І ця робота повністю від
повідала громадським суспільно-політич
ним та культурним потребам національ
но-визвольного руху українського наро
ду в руслі загальноросійської визвольної 
боротьби кінця XIX — початку XX сто
літь, яка зрештою і завершилася вибу
хом першої російської революції.

Безперечно, найвідомішим і найтала- 
новитішим представником цієї плеяди 
діячів поряд з Михайлом Драгомановим, 
Оленою Єфименко, Миколою Аркасом та 
багатьма іншими був корифей українсь
кої історіографії професор і академік 
Михайло Грушевський. У своєму фунда
ментальному багатотомному творі «Істо
рія Українй-Руси» він дослідив та вис
вітлив процес зародження, формування 
і утвердження української нації як скла
дової частини слов’янського світу, що 
належав до загальноєвропейської цивілі
зації.

Спираючись на свідчення римських, 
ранньовізантійських та германських хро
ністів, таких, як Иордан, Прокопій, Мав
рикій та інші, Михайло Грушевський 
дійшов висновку, що слов’янські племе
на антів є дуже далекими, але прямими 
пращурами українців, тобто їх можна 
назвати приукраїнцями. Так, за свідчен

ням названих вище авторів, Анти займа
ли територію в межиріччі Дністра і 
Дніпра. Щоправда, все ж основна їх ма
са проживала на півдні цієї області. Та 
за свідченням Иордана анти посунули на 
південь до Причорномор’я з північних 
болотистих і малодоступних місць. Зокре
ма, з басейну річки Прип’ять і поступо
во емігрували вниз по течії Дніпра. От
же, виходячи з цього, батьківщиною ан
тів і місцем їх формування як народнос
ті можна вважати саме північні райони 
сучасної України. Ця добре захищена 
природою місцевість справді могла спри
яти формуванню і зміцненню потенціалу 
антських племен.

Сама назва «анти» поки що точно не 
визначена, насамперед через те, що дов
гий час цьому питанню не приділялося 
достатньо уваги радянськими істориками. 
Взагалі, назва ця грецького походжен
ня, вживали її візантійські автори. Мо
жливо, вона означає «протилежний» або 
«супротивний» (в значенні «противник») 
народ. Тим більше, що анти, як і інші 
слов’яни, досить часто перетинали рубе
жі Візантійської імперії, здійснюючи 
наскоки на її землі, що було звично для 
варварських народів того часу. А най
перша згадка про антів проминула в опо
віданні вже відомого Йордана про війну 
з ними остготського короля Вінітара в 
кінці четвертого століття до Нової ери. 
Він розповідає про те, як германське 
плем'я остготів під натиском гуннів, що 
прийшли з глибин Азії, вдерлось на 
територію антів і витримало з ним жор
стоку війну. Готські джерела кажуть, що 
перші битви були переможними для гер
манців. Саги, що були написані в той

час, оповідають, що король Вінітар на
віть захопив князя антів Бусла, а також 
його синів і значну частину старшин, 
серед яких згадується воєвода Мезамир. 
Всі вони були страчені Вінітаром, щоб 
залякати непокірних антів. Але врешті- 
решт, як пише Йордан, остготи були пе
реможені з ’єднаними силами гуннів, ан
тів та інших германських племен воро
жих щодо них. Після цього союзники 
ввійшли до складу величезної гуннської 
держави, що проіснувала багато років. 
Цей союз розпався тільки після перемо
ги римського війська над гуннами в 475 
році н. е.

Після цього про антів згадують візан
тійські письменники-хроністи Прокопій, 
Агатій, Маврикій, Іона з Ефесу, а також 
деякі інші. Останній раз згадка про антів 
проходить в оповіданні Теофілакта — 
письменника, який жив у першій поло
вині VII ст. н. е., в однім з епізодів про 
війну шістсот другого року між Візан
тією та слов’янами. І найостанніші згад
ки про них ми знаходимо у арабських 
авторів за IX ст. н. е., але вони викли
кають певний сумнів щодо їх достовір
ності.

Підсумовуючи сказане, слід спинитись 
на найбільш переконливих свідченнях, 
що належать перу того ж таки Йордана, 
вже відомого нам автора «Римської іс
торії», який був найбільшим авторитетом 
свого часу. В своєму географічно-етно
графічному огляді східної Європи цей 
видатний письменник відзначає, що за
хідним кордоном слов’янської колоніза
ції була ріка Дунай. Цитуємо: «числен
ний нарід венедський (слов’янський) си
дить на північних взгір’ях Карпат від 
Верхів’ян Вісли на немірних просторах, 
поділяючись на Слов’ян і Антів. Олов’яне 
сидять по Дунаю від міста Новіодуму а 
Мурійського озера до Дністра і на північ 
до Вісли, Анти ж понад луком Чорного 
моря від Дністра до Дніпра». Це свідчен
ня відноситься до першої половины VI 
ст. н. е. Згодом назва антів зникає з ана- 
лів історії. Скоріше всього в результаті 
постійних навал кочівників у добу так 
званого «великого переселення народів» 
вони були знову відтиснуті у важкодос- 
тупні і маловідомі райони півночі Украї
ни. Лише згодом, через певний час, анти 
знову з ’явились на арені світової історії, 
але вже під іншим іменем, і про це буде 
мовитись згодом.

На закінчення ж слід навести слова 
академіка і першого президента неза
лежної України Михайла Сергійовича 
Грушевського з його безсмертної книги 
«Історія України-Руси». «Анти в нашім 
матеріалі — це полуднева частина схід
ної галузи слов’янства, себто представ
ники тих племен, що утворили етногра
фічну цілісність, яку тепер звемо ук
раїнською».

Володимир ВОЙТЕНКО, 
інженер.


