
Чорнобильської катастрофи могло не бути
До 30-ліття аварії на ЧАЕС
РБМК
і смертельний експеримент

Весною, влітку і осінню 1986 року, коли 
роботи з ліквідації наслідків аварії на 
Чорнобильській атомній електростанції 
і спорудження «Саркофагу» над четвертим 
аварійним енергоблоком йшли приско­
реними темпами, в лікарнях Москви по­
мирали від страшної дози опромінення 
хлопці з реакторного цеху зруйнованого 
енергоблоку. Зокрема, Анатолій Кургуз, 
Віктор Проскуряков, Анатолій Ситников, 
начальник зміни в ніч на 26 квітня Пере- 
вощенко. Їх так і поховали у Москві, зви­
нуваченими у порушенні технологічного 
режиму експлуатації реактора та невда­
лому експериментаторстві. На них, на 
мертвих, списували всі гріхи ті, що зали­
шилися в тіні й фактично були ініціато­
рами експерименту. Згодом прокуратура 
СРСР їх виправдає і реабілітує посмертно, 
але пройдуть довгі роки незаслужених 
звинувачень, ганьби і митарства для їхніх 
рідних і близьких.

У своїй книжці «Останнє попереджен­
ня» відомий американський лікар Роберт 
Іейл, котрий добровільно прибув до Чор­
нобильської «зони відчуження», щоб ря­
тувати постраждалих від радіації людей, 
гак описує суть того експерименту: «Пла­
нувалося зупинити четвертий блок і про­
вести експеримент. Мета — визначити, 
протягом якого часу турбінні генератори 
за інерцією вироблятимуть електроенер­
гію і приводитимуть у дію водяні помпи 
для охолодження реактора після того, як 
буде припинено нормальне постачання 
електроенергії. О першій годині розпо­
чалася підготовка до експерименту. Енер­
гетичний рівень реактора було знижено. 
Від так протягом 24 годин від’єднували 
систему регулювання рівня електроенергії 
та аварійні охолоджувальні системи, що 
автоматично вимкнули б реактор після 
припинення подачі пари і таким чином 
унеможливили б експеримент». На диво, 
ця об’єктивна оцінка лікаря із США спів­
падає з оцінками досвідчених фахівців, 
що працювали на ЧАЕС. «Я стверджую, — 
сказав у розмові зі мною старший оператор 
реакторного цеху третього енергоблоку 
в 1986 році, а пізніше інженер-диспетчер 
ПВО «Прип’ять» Костянтин Єсипов, — 
що списувати на мертвих операторів вину 
за аварію не можна. Адже четвертий енер­
гоблок 25 квітня уже виводився з роботи, 
але на вимогу диспетчера «Київенерго» 
його виведення було затримано при від­
ключеній системі аварійного охолодження 
реактора. Якщо до цього додати конструк­
ційну недосконалість самого реактора, то 
стає зрозуміло, що аварія була неминучою». 
Такої ж думки дотримується і головний 
інженер управління дозиметричного кон­
тролю (УДК), що з перших днів аварії 
було створено в місті Прип’яті, Дмитро 
Васильченко, котрий працює в зоні з  трав- 
ня 1986 року і з яким я співпрацював у на­
укових і практичних питаннях ліквідації 
наслідків аварії на ЧАЕС у 1986—1990 ро­
ках, навіть якийсь час проживав з ним 
спільно в Чорнобилі, в залишеному бі­
женцями дезактивованому будинку із за­
критими чорним матеріалом вікнами.

Дмитро Васильченко приїхав на ЧАЕС 
із Росії, він народився у тих місцях, де від­
бував ув’язнення Сталін, тобто десь в тайзі, 
в Суруханському краї, куди був етапований 
його дід іще в царські часи. Там, в Росії, 
здобув вищу освіту, став фахівцем з ядерної 
енерге тики, працював у цій галузі значний 
час, а коли сталася катастрофа на ЧАЕС, 
був відряджений в «зону відчуження», де 
й очолив УДК і прижився на рідній, хоча 
й зраненій «мирним атомом» українській 
землі так, що не захотів повертатися до 
Росії, хоча мав там сім’ю, сина. Якось після 
вечері він розповів яку тих місцях в Росії, 
де він проживав, вода розмила масове по­

ховання розстріляних і замордованих у 
конц таборах людей, і понад два тижні тру­
пи пливли рікою перед музеєм Сталіна, 
спорудженим на березі ріки в тих місцях, 
де «вождь народів» відбував заслання. Цей 
«парад» мерців був ніби докором і звину­
ваченням катові народів, а також застере­
женням для живих, щоб наяву бачили і 
збагнули, до чого ведуть тоталітарні ре­
жими й диктатори. Однак, за словами 
Д. Васильченка, росіяни не зробили з тих 
Божих знаків об’єктивних висновків і про­
довжують славословити деспотичних дик­
таторі в, ба, навіть виховують нових на 
біду собі й усьому світові. Такий менталітет 
народу, спадкоємця «золотої орди», народу, 
звиклого поневолювати і тримати в рабстві 
інші народи, народу, про який російський 
поет Михайло Лєрмонтов сказав: «Прощай, 
немитая Россія, / /  Страна рабов, страна

Атомні загрози 
і світова кон'юнктура

Причини аварії на ЧАЕС і ефективні 
методи усунення наслідків цієї трагедії були 
в центрі уваги наших бесід з Богданом Со- 
коловським під час наших зустрічей у Чор­
нобилі та Прип’яті в 1986 році. З Богданом 
Соколовським, моїм однокашником з фі­
зичного факультету Львівського універси­
тету, згодом відомим державним діячем 
України в галузі енергозабезпечення, ми 
захищали кандидатські дисертації одного 
дня, на одній і тій самій вченій раді, щоп­
равда, святкували успішний захисту різних 
ресторанах. То ж при зустрічах намагалися 
компенсувати це упущення чарчиною-дру- 
гою доброго коньяку. Нас турбувало, що в 
жерло аварійного енергоблоку, де темпе 
ратура сягала кількох тисяч градусів, заки­

енергетики, де, однак, готують спеціалістів 
виключно з електричних частин атомних 
станцій. Монополія в цій галузі повністю 
належала і тепер належить Москві, яка ро­
била все, щоб перетворити Україну на свою 
атомну заручницю. Вже тоді Б. Соколов- 
ський висловив думку про те, що Україні 
потрібно вступати в міжнародну програму 
нового покоління реакторів з гарантованою 
безпекою.

Оскільки Богданові Соколовському до­
водилося працюва ти над державним зав­
данням створення захисного матеріалу для 
«подушки» під четвертим аварійним енер­
гоблоком не лише в Чорнобилі та Прип’яті, 
але й у відповідних науково-експеримен­
тальних лабораторіях Москви, він знав 
значно більше від мене про ті дискусії, що 
велися в наукових колах з приводу серійного 
впровадження недосконалих реакторів 

РБМК. Під час наших 
зустрічей у Чорнобилі 
я запитував у Богдана: 
«Як могло статися, що, 
м’яко кажучи, недоско­
налий реактор РБМК 
був запущений у серійне 
виробництво, хоча жур­
нал «Атомная энерге­
тика» ще в 1979 році 
повідомляв про прове­
дення галузевого семі- 
нару, присвя чен о го  
цим питанням; недолі­
ки реактора РБМК 
були відомі фізикам 
з Інституту атом ної 
енергетики ім. І. Б. Кур­
чатова ще в 1965 році; 
відмова на заявку на ви­
нахід цього реактора 
була підписана держав­
ною експертизою на ос­
нові негативного ви­
сновку Фізико-енерге- 

тичного інституту (ФЕІ) ще в 1968 році; 
незважаючи на це, академіку А. П. Алек­
сандрову вдалося нахраписто нав’язати в 
9-й п’ятирічці (1971—1975 рр.) план втілення 
свого дітища— невиправленого й невип- 
робуваного, тобто небезпечного реактора 
РБМК? Поясни, Богдане, чим міг задурити 
академік Александров світлі голови пра­
цівників Держкомітету радянського союзу 
з використання атомної енергії, щоб до­
могтися широкого і пріоритетного втілення 
недосконалих і небезпечних реакторів 
РБМК?»

Головною причиною такої, сказати б, 
«пірової перемоги» академіка Александро­
ва, на думку Б. Соколовського, були високі 
на той час ціни на газ і нафту. Александров, 
займаючи найвищі позиції в наукових 
колах країни і будучи найбільш наближеним 
до компартійного керівництва державою, 
переконував громадськість, що світова 
енергетична криза посилюватиметься, 
ціни на енергоносії будуть зростати, і це 
приведе до корінної зміни структури спо­
живання енергоресурсів на користь атом­
ної енергетики. Це була загальновідома 
причина й начебто об’єктивно обумовлена. 
Але академік помилявся, бо відбулося знач­
не зниження світових цін на нафту і газ і 
коливання цін на енергоресурси мало тен­
денцію до зменшення. У наукових колах 
подейкували ще й про «яловість», чи ви­
разніше — «імпотентність», у винахідництві 
спеців з ІАЕ ім. І. В. Курчатова, котрі хоча 
й знали про недоліки РБМК, проте впро­
довж понад двадцяти років не спромоглися 
їх усунути і вдосконалити ці реактори до 
безпечного рівня.

(Закінчення у наступному номері)
Микола-Зеновій СИМЧИЧ,
член НСПУ і НСЖУ, кандидат 

 фізико-математичних наук, 
учасник ліквідації наслідків 

 аварії на ЧАЕС 1-ої категорії

господ, / / І  ви, мундіри голубиє, / / І  ти, 
ім прєданний народ». Отже, там, у Чор­
нобильській зоні, зародилось і викриста­
лізувалось розуміння того, що, як співав 
Володимир Висоцький: «Нет, ребята, всьо 
нє так, всьо нє так, ребята!» Тобто до ши­
роких мас народу прийшло розуміння, що 
радянська колоніальна система є згубною 
як в економічному, так і в політичному й 
соціальному вимірах; що без свободи слова, 
без реальних, а не фальшиво задекларо­
ваних прав людини ніякого поступу чи 
прогресу бути не може ні в науці, ні в куль­
турі, ні в «дружбі народів». Там, у середо­
вищі науковців, інженерно-технічного ПЄр - 

соналу і взагалі серед «біороботів», тобто 
всіх тих десятків і навіть сотень тисяч «со- 
вєтскіх граждан», яких насильно загнали 
в радіаційне пекло, виникло бажання жити 
у більш безпечному світі, в іншій державі, 
де не було б «афганів», «чорнобилів», реп­
ресій за політичний анекдот, майже дар­
мової безплатної рабської праці, плодами 
якої користуються компартійні бонзи, 
ідеологічні брехуни і горлохвати, закор­
донні утриманці комуністичної агентури- 
сліпі виконавці агресивної волі Кремля, 
хапуги, рекетири й запроданці рідного 
народу — контингент і підґрунтя нинішньої 
тотальної корупції в Україні. Народ Украї­
ни, як і інші народи «імперії зла», відчув 
потребу очиститись не лише від радіа­
ційного Чорнобиля, але й від духовного 
та жебрацького, що принижував людську 
гідність і закорінював велику соціальну 
несправедливість. Назрівав великий со­
ціальний вибух розпаду колоніальної сис­
теми радянського союзу і державного 
усамостійнення формальних республік. 
Але це супутні думки. Мета цього дослід­
ження — висвітлити ті аспекти науково- 
технічного і геополітичного стану в ра­
дянській і світовій науці, що привели до 
серійного використання в атомній енер­
гетиці недосконалих, а по суті — порочних 
реакторів РБМК.

дають з вертольотів свинець, рідкий азот, 
пісок. При тій температурі ці речовини 
моментально випаровувалися в повітря й 
розносилися на величезні території. Ми 
навіть вносили пропозицію, щоб після 
дози «гасіння» в повітря піднімались гелі­
коптери з міцним тентом і на короткий 
час зависали в повітрі, а тент накривав би 
жерло аварійного блоку і значно зменшував 
би радіоактивні викиди в атмосферу. Нашу 
пропозицію відхилив академік Легасов як 
«несостоятельную і фантастічєскую» і по­
рядків Богданові активніше займатися тими 
конкретними завданнями, для яких, власне, 
він, Лєгасов, викликав Соколовського спе­
ціальною телеграмою. Йшлося про ство­
рення нового високотемпературного ке­
рамічного матеріалу з наперед заданими 
властивостями для заповнення «подушки» 
(підкоп), викопаної Київськими метробу­
дівцями під днищем аварійного енерго­
блоку для захисту від забруднення ґрунтових 
вод внаслідок можливого пропалу днища 
реактора. Із цим завданням група фізиків, 
в якій працював Богдан Соколовський, ус­
пішно впоралася: через кілька тижнів «по­
душка» під аварійним реактором була за­
повнена новим високотемпературним ма­
теріалом, що надійно захищав ґрунтові по­
ліські води, а значить, річки Прип’ять і 
Дніпро від можливого радіаційного забруд­
нення. Навіть у тих жорстких умовах то­
тального компартійного диктату не лише 
в суспільстві, а й у науці Богдан Соколов­
ський невтомно звертав увагу науковців, 
журналістів і державних службовців на ту 
кричущу обставину, що серед колишніх 
республік імперського союзу Україна була 
найбільш насичена ядерними електро­
станціями, ніби полігон для випробування 
експериментальних недосконалих реакто­
рів, однак у галузі вищої освіти нашої рес­
публіки не готувалося жодного спеціаліста 
цього профілю. Правда, в Одеському полі­
технічному університеті є факультет ядерної

і


