
ДЕЗАКТИВАЦІЯ
ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ
ДЕЗІНФОРМАЦІЇ,
АБО ЯК ПРИХОВУВАЛИСЯ МАСШТАБИ 
СПРАВЖНЬОЇ РАДІАЦІЙНОЇ ЗАГРОЗИ

Про хибний тріумф і траге
дію Чорнобильської АЕС -  
від дострокового пуску чет
вертого енергоблока до 
його вибуху -  написано та 
сказано чимало. Як і про 
остаточно нез'ясований 
причинно-наслідковий 
зв'язок усього комплексу 
факторів, що спричинили 
некеровану ядерну реак
цію в злощасному енерго- 
блоці. Утім, найбільша ува
га за всі роки після трагедії 
на ЧАЕС була прикута до 
людського фактору -  від 
героїчної самопожертви 
пожежників-рятувальників, 
які фактично своїми тіла
ми закривали радіаційне 
жерло, до цинічних, заспо
кійливих директив мож
новладців і компартійних 
керманичів того часу. Про 
останнє і згадаємо.

Микола ЗАКРЕВСЬКИЙ______

«ЗАСЕКРЕТИТИ ВІДОМОСТІ 
ПРО АВАРІЮ...»

Це необхідно хоча б тому, що 
замовчування масштабів траге
дії або дезінформація про неї -  
залишається злочином без стро
ку давнини. Моральним, най
перше. Бо з юридичної точки 
зору деякі винні, як сталося з 
роками, були виправдані саме 
через цю дефініцію.

Свого часу м ені довелося 
тримати в руках матеріали про 
аварію на ЧАЕС з грифом «се
кретно». Ці документи опини
лися в досьє представників еко
логічної асоціац ії «Зелений 
світ», які разом з активістами 
Союзу «Чорнобиль» провели не
залежне розслідування обста
вин аварії на ЧАЕС і через чоти
ри роки після трагедії спромо
глися дістатися першоджерел.

Д еякі із цих засекречених 
м атер іал ів  були переписані 
мною від руки й збереглися в 
журналістському архіві. Най
більша частина була викорис
тана для авторських публіка
цій. Деякі деталі сьогодні при
голомшують.

Так, наприклад, начальник 
Цивільної оборони Прип’яті М. 
Волошко настирливо перекону
вав керівництво в необхідності 
оповістити населення міста про 
масштаби радіаційної загрози. 
Проте під час засідання розши
реного штабу всі його спроби 
наш товхувалися на суворо- 
заборонено «не можна!» другого 
секретаря Київського обкому 
партії В. Маломужа (після чор
нобильської аварії -  заступни
ка начальника управління Ки
ївського облвиконкому).

І п артійн е керівництво, і 
уряд республіки отримали, як 
з’ясувалося, повідомлення Пре
зидії АН УРСР про небезпечно- 
загрозливу радіаційну погоду 
ще 30 квітня 1986 року, тобто че
рез чотири дні після аварії на 
ЧАЕС. Однак, не розмірковую
чи, можновладці відправили 
тисячі киян і гостей столиці під 
першотравневий радіаційний 
невидимий дощ.

Водночас на всесоюзному 
офіційно-інформаційному баро
метрі продовжувало «зашкалю
вати» від дезінформації та брех
ні, і паралельно з цим штампува
лися утаємничені директиви, 
«...засекретити відомості про 
аварію та результати лікування, 
ступінь радіоактивного уражен
ня персоналу, який бере участь у 
ліквідації наслідків аварії на 
ЧАЕС». Таке жорстке розпоря
дження вийшло з-під пера на
чальника ІІІ Головного управлін
ня Мінохорони здоров’я СРСР 
О. Шульженка в червні 1986 року.

ЯК ЗБУВАЛИ В ТОРГІВЕЛЬНУ 
МЕРЕЖУ РАДІОАКТИВНЕ 
М'ЯСО

Утім, посилатися лиш е на 
«злощасну руку Москви» було б 
несправедливо. Бо й на респу
бліканському рівні після Чор
нобильської аварії лилися ріки 
б р у тальн о ї дез ін ф орм ац ії.

Більш того, мали місце випад
ки посадової безвідповідаль
ності, а інколи -  і цинічного по
садового злочину. Судіть самі.

Із листа головного державно
го санітарного лікаря УРСР А. 
М. Касьяненка «Про необхід
ність посилення радіометрич
ного контролю за харчовими 
продуктами» (31.05.1986 р.), адре
сованого Держагропрому рес
публіки, міністерствам торгів
лі, хлібопродуктів, Укоопспілці 
тощо:«... Масло, сичужні сири 
та інші молочні продукти три
валого зберігання, одержані з 
молока з підвищеним вмістом 
радіоактивних речовин, після 
тримісячного контролю доціль
но реалізувати через мережу 
громадського харчування. Про 
вжиті заходи прошу інформува
ти  М ін істер ств о  охорони  
здоров’я УРСР».

А ось інший лист-прохання 
того ж А. М. Касьяненка до го
ловного державного санітарного 
лікаря СРСР П. Н. Бургасова, 
який має назву «Про вміст радіо
нуклідів у харчових продук
тах. ..»(від 07.06.1986 р.): «Повідо
мляємо, що за даними гамма- 
спектрометричних досліджень 
основних харчових продуктів на 
території Київської, Житомир
ської і Чернігівської областей, 
зазначено такий радіонуклідний 
склад: молоко -  вміст йоду-131 до 
50 відсотків, м ’ясо -  переважає

вміст цезію-137 до 60 відсотків і 
цезію-134до30...

Станом на 30.05.86 р. на трьох 
м ’ясоком бінатах Ж итом ир
ської області зберігалося понад 
2,5 тисячі тонн м ’яса тварин за
бою від 06.05.86 р. Забруднення 
радіоактивними речовинами, 
переважно понад 90 процентів 
довго живучими радіонукліда
ми: цезій-134, цезій-137. Уся пар
тія  м ’яса за ступенем забруд
нення вкрай неоднорідна й по
требує сортування. Прошу ва
шої допомоги, -  звертається го
ловний держсанлікар УРСР А. 
М. Касьяненко до свого москов
ського патрона П. Н. Бургасова,
-  у вирішенні питання про мож
ливі шляхи використання м’яса 
з підвищеним вмістом радіоак
тивних речовин».

Із роками, звичайно, важко 
було встановити, куди й кому 
було направлено небезпечний 
продукт. Швидше за все, м ’ясо
-  перероблене й пущене у ви
робництво -  знайшло свого по
купця. Але звернемо увагу на 
такий аспект: це відбувалося не 
просто з благословення високо
го чиновника, покликаного охо
роняти здоров’я мільйонів лю
дей. За його ініціативою і безпо
середньою вказівкою розповза
лася  хвиля радіаційного за 
бруднення, смертельно небез
печного для життя та з неперед- 
бачуваними наслідками.

Утім, хіба лише через такого 
чиновника? І хіба лише тоді, у 
квітні-травні 86-го?..

УБИВЧІ ДОЗИ 
ОПРОМІНЕННЯ ДЛЯ ДІТЕЙ

Із розсекречених документів 
виходить, що головний держав
ний санлікар України далеко не 
самотній у низці посадових зло
вживань. Ось які регламентуючі 
дози радіаційного впливу надій
шли до Києва за підписом члена

урядової комісії Щепіна в 1986 
році. Із тексту московської теле
грами: «Урядова комісія затвер
дила гранично припустимі дози 
загального опромінення: для ді
тей віком 14 років включно, вагіт
них жінок і матерів-годувальниць 
-  до 10 бер (у розрахунку на рік), 
для решти населення -  до 50 (із 
розрахунку на рік)».

Зафіксуємо ці цифри в пам’яті 
та вчитаємося в рядки листа за
відувача Київського обласного 
відділу охорони здоров’я А. І. Ав- 
рам енка м ін істру  охорони 
здоров’я УРСР А. Ю. Романенку 
«Про рекомендації у зв’язку з ви
явленням радіонуклідів у бруд
ному молоці» (09.07.1986). Із наве
дених Авраменком даних для мі
ністра охорони здоров’я республі
ки виходить: «Із розрахунку щодо 
радіонукліда йоду-131, дитина в 
шестимісячному віці у разі за
бруднення молока дістане 373 
мбер/л, тобто за 10 днів -  3,7 бера; 
з розрахунку щодо радіонукліда 
цезію-137, дитина того ж віку діс
тане навантаження 13,5 мбер/л».

Тривалий час у науковому се
редовищі точилися дискусії 
щодо припустимих доз загаль
ного опромінення для певних ка
тегорій населення. Через кілька 
років після аварії на ЧАЕС віце- 
президентом АМН СРСР акаде
міком Л. А. Ільїним була затвер
джена 35-берна концепція -  таку 
припустимо граничну макси
мальну дозу могли отримувати 
люди за 70 років свого життя.

Згадаймо регламентовані ра
ніше 10 бер на рік для малюків і 
вагітних жінок. Що це -  гра 
цифрами через незнання чи 
кон’юнктурна маніпуляція?

Може, звичайно, помилити
ся і лікар, який рятує життя лю
дини, якщо діагноз неточний 
або його важко, через певні об
ставини, правильно визначити. 
Можна вибачити помилку ке
рівника, який ухвалює відпові
дальне рішення в екстремаль
ній ситуації з багатьма невідо
мими. Але як визначити сту
пінь провини в наведених вище 
випадках -  «доцільно реалізу
вати. ..»,«...прошу вашої допо
моги. ... про шляхи використан
ня м’яса з підвищеним вмістом 
радіоактивних речовин»?

І що це -  професійна коротко
зорість, адміністративна олі
гофренія чи все-таки посадовий 
злочин?

... Кажуть, що той, хто забуває 
уроки минулого, може знову пе
режити його. Сказано, щоправда, 
з приводу інших, непов’язаних із 
Чорнобилем подій. Проте для 
найбільшої техногенної ката
строфи сторіччя це звучить акту
ально. Так, забути нам її не дано. 
Однак і знати правду тридцяти
річної давнини -  ми зобов’язані. 
Щоб знову не зазнати аналогіч
ної трагедії в майбутньому...


