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Рассмотрены особенности социально-экономических и природных условий жили и 
населения столичной области в рамках выделенных территориальных общественных 
систем. Показано, что усиление загрязнения природной среды от периферии к ядрам 
систем намного перекрывается улучшением социально-экономических параметров 
качества жизни, и действие последних, по этой причине оказывает решающее влияние 
на демографические процессы. Установлены закономерные различия показателей 
естественного и механического движения населения в выделенных территориальных 
общественных системах, показано наличие сильных центростремительных тенденций 
в миграции и усиление депопуляции но направлению к периферии систем. Выявлено 
влияние естественного и механического движения населения на изменение его 
численности и возрастно-половой структуры.
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The article deals with characteristics of socio-economic and natural conditions of the 
Kiev region population within the boundaries of definite territorial social systems. It is 
shown that the environment pollution from the system's periphery f'o its nucleus is 
largely exceeded by improvement of socio-economic parametres of life quality that in its turn 
infuence demographic processes. There have been, established the differences between the 
indices of natural and mechanical movement of the population within the territorial social 
systems, presence of strong centripetal tendencies of migration and increase of depopulation 
process directed to the system's periphery. Influence of natural and mechanical movement of 
the population on its quantity and age-sex structure changes*is revealed.

Г.Г. СТАРОСТЕНКО

Ж и ттє д ія л ь н іс ть  населення в тери­
торіальних суспільних системах є 
о б 'є к то м  дослідж ення відділу гео ­
граф ії населення Інституту гео ­
граф ії Н А Н У .  Р о зр о б к а  загальної 
концепції життєдіяльності належ ить 
М .І.Ф а щ е в сь к о м у  [1]. Згідно з 
ц ією  концепц ією , вся життєдіяль­
ність населення - це  б е зп ер е р в ­
ний цілісний п р о це с  ж иття сус ­

пільства, щ о  проявляється у  таких 
видах діяльності лю дей: трудовій, 
відтворювальній, розселенській, 
споживчій та соц іоприродній. Всі ці 
види діяльності взаєм озв 'язан і м іж  
с о б о ю , поскільки парам етри  к о ж ­
ного  з них, з одного  боку, є ф ак­
то р о м , а з д р уго го  - ре зул ь татом  
інших  видів життєдіяльності. Від­
творення населення - вихідна



ланка  в л ан ц ю гу  пр оцес ів  ж и ттє ­
діяльності, б о  лю д и на  сто їть  у 
центр і цих п р оцес ів  і є д ж е р е л о м  
усіх їхніх ф о р м . Т о м у  для здій­
снення б е зп е р е р в н о го  циклу 
в за єм оп ов 'я зан и х  ф о р м  ж и ттє ­
д іяльності слід п е р ш  за все 
забезпечити  в ідтворення її с у б ’єк ­
тів, т о б т о  певних територ іальних 
сп ільностей  лю дей . П ри  ц ь о м у  
йдеться не лиш е п р о  ф ізичне від­
новлення поколінь, але й в ідтво­
рення усіх необхідних д е м о г р а ­
ф ічних і соц іальних характеристик  
населення - с та те во ї,  вікової, сі­
мейної, соц іальної, нац іонально ї 
с труктур и , рівня з д о р о в ’я, освіти, 
п р о ф е с ій н о ї п ідготовки, кваліф і­
кації, культури , м ор ал і то щ о . 
Таким  чином , в ідтворення населен­
ня у ш и р о к о м у  розум ін н і слова  
о зн ачає  відновлення покол інь з ус і­
м а  необх ідним и  кількісними і якіс­
ними п ар ам е тр ам и . В ідповідно д о  
ц ь о го  визначення, для х ар ак те р и с ­
тики д ем ов ід твор ю вал ьн и х  п р о ц е ­
сів ви ко р и сто вую ться  р ізном ан ітн і 
показники. О дн і з них х ар а к те р и ­
зу ю ть  природний  та механічний 
р ух  населення, й о го  чисельність, 
інші в ід о б р а ж а ю ть  р івень зд о ­
ров 'я , загальноосв ітньо ї і спец і­
альної п ідготовки, пр оф ес ій н о -ква ­
ліф ікаційний склад, склад  за  стат­
тю , в іком , с ім ейним  стан ом , с о ­
ц іальними групам и , нац іональн істю  
і т.п., культурний  р івень тощ о .

У  цій статті з о с е р е д ж е н о  
увагу  на аналізі п р и р о д н о го  і м е ха ­
н ічного р у х у  населення, а та к о ж  
й о го  чисельності та д е м о гр аф іч н о ї 
с тр ук тур и  на прикладі Київської 
області. О тж е ,,  у  д а н о м у  випадку 
п р е д м е то м  досл ідж ення  є д е м о ­
граф ічні п р оце си  (природний  та 
механічний р ух  населення) і п о в ’я­
зані з ними зм іни у  чисельності та 
д е м ограф ічн ій  с тр ук тур і населен­
ня, а о б 'є к т о м  - Київська область, 
п р и ч о м у  за од и н и ц ю  с п о с те р е ­
ж ення  взято  територ іальн і сусп іль­
ні систем и, виділені на базі п р о с т о ­
р о в о -ч а со в о ї ор ган ізац ії прац і та 
соц іал ьн о -кул ьтурн их  і побутови х  
зв’язків.

П е р ш  н іж  перейти  д о  б е зп о ­

се р е д н ь о го  викладу р езультат ів  
п р о ве д е н о го  нами  досл ідж ення, 
слід к о р о т к о  зупинитися на ф а к ­
торах, щ о  з у м о в л ю ю ть  д осл ід ­
ж уван і процеси . У  найбільш  у за ­
гал ьн ен ом у  вигляді ф актор и , які 
впливаю ть на кількісні та якісні 
показники  в ідтворення населення, 
м о ж н а  о б ’єднати  інтегральним  п о ­
няттям  "ум ови  життя лю дей". 
Таких ум о в  д у ж е  багато , однак 
д оси ть  о б м е ж и ти ся  найваж ливіш и­
ми з них, щ о б  м ати  уявлення п р о  
природн і та соц іальн о -екон ом ічн і 
п е ре д ум ови , які ф о р м у ю т ь  певний 
р е ж и м  відтворення населення.

В у з а га л ь н е н о м у  вигляді го ­
ловні ф акто р и  в ідтворення н асе ­
лення м о ж у т ь  бути  зведені д о  ста ­
ну п р и р о д н о го  се р е д ови щ а , стану 
ви р обн и чого  се р е д ови щ а , рівня 
спож ивання  та п о в 'я за н о го  з ним 
сп о с о б у  ж иття. О т ж е ,  на в ідтво­
рення населення впливає все нав­
колиш нє се р е д ови щ е , т о б то  і 
природні, і соц іально -економ ічн і 
йо го  ком поненти .

Н а са м п е р е д  тр е б а  відмітити 
особливості природних  ум о в  та 
ресурс ів , а т а к о ж  особливості, 
зум овлен і столичним  с т а ту со м  о б ­
ласті - геопол ітичне  полож ення, 
си с те м у  розселення, ум ови  та 
р івень ж иття, зайнятість населення.

У  нинішніх ум о вах  е к о н о м іч ­
на криза, щ о  суп р о в о д ж уєть ся  
високим  р івнем  інфляції, б е зп о ­
се р е д н ьо  впливає на д о б р о б у т  
населення і на йо го  відтворення. 
З  р о зв и тк о м  п р о ц е с у  індустр іал і­
зац ії п р и р од н е  се р е д о в и щ е  зазнає 
значних зм ін  і стає, по  суті, при ­
родно -техногенним ., Й о го  вплив на 
соц іальне  се р е д о ви щ е  поси ­
лю ється, щ о  позначається  і на д е ­
м ограф ічних  процесах .

Перел ічен і ф ак то р и  з у м о в ­
л ю ю т ь  ви соку  силу тяж іння ядер  в 
регіональних територ іальних  сис­
тем ах, по туж н і д о ц ен тр о в і п р о ц е ­
си у  м е хан ічн ом у  перем іщ енн і 
населення м іж  си стем ам и  і, як 
наслідок, ф о р м уван н я  р ізних типів 
в ідтворення населення в ядрі, при ­
м іській систем і і на п е ри ф е р ії к о ж ­
ної з  двох  систем -



Р озглянем о  найважливіш і за ­
коном ірност і переб ігу  основних 
д ем ограф ічних  процес ів  у різних 
ф о р м а х  територ іально ї орган ізац ії 
населення Київської області. Як 
показав  аналіз, н е зваж аю чи  на 
деякі коливання по  роках  а б со л ю т­
ний і відносних показників відтво­
рення н а с е л е н н я , в с і х  ф о р м ах  
територіальних суспільних систем  
чітко вим альовую ться  сталі за к о ­
ном ірності динам іки основних д е ­
м ограф ічних процесів, а також  
певні співвідношення парам етр ів  
відтворення.

П е р ш а  з таких за к о н о м ір н о ­
стей - неухильне зниж ення н а ­
р о д ж у в а н о с т і  , п р и чом у  як­
щ о  абсол ю тн а  чисельність н ар о д ­
ж ених в області (з  м .К иєвом ) д о

і скоротилися  за цеп час більш  ніж  
на чверть П ри  ц ь о м у  слід від­
значити позитивну роль ядер обох  
систем  (м іст Києва та Білої Ц е р ­
кви) у ф орм уванн і серед нього  
рівня н ародж уван ості по  систем і в 
ц ілом у  в перш ій  половині розгля ­
н уто го  періоду. коли названий  
показник  у цих м істах був вищим 
від середнього, і негативну - у 
другій, коли народж уван ість  у 
ядрах- характеризованих  систем - 
зниж увалась випередж аю чим и  
тем пами.

Д р у г о ю  склад овою  пр и р о д ­
ного  р ух у  населення є с м  е р т - 
н і с т ь , роль  якої у ф орм уванн і 
п р и р од н ого  пр ир осту  в ум овах  
зм енш ення  н ародж уван ості підви­
щ ується. Так, з 1975 по  1992 рр.

Т а б л и ц я  1. Характеристика територіальних суспільних систем Київської області, 
1992 р. (по показниках відтворення міського і  сільського населення)

1985 р. щ е  зб ільш увалася, а потім  
почала р ізко  зм енш уватися, то  від­
носні показники  (коеф іц ієнти  на­
род ж уван ост і) систем атично  зни­
ж увалися п ротягом  усьо го  досл ід ­
ж ув ан о го  пер іод у  (1975 -1992  рр .)

см ертн ість  підвищилася б ільш е ніж 
на чверть, у то м у числі в ядрах 
названих систем  зростання 
становило трохи  б ільш е 2 0 % ,  а на 
периф ер ії обох  систем  - понад 
4 0 % .  Ц е  поясню ється  швидкими



тем пам и  старіння населення тери ­
торіальних суспільних систем, р о з ­
таш ованих віддалік від ядра. А б ­
солю тні значення коеф іцієнтів 
см ертності м інімальні у ядрах сис­
тем , збільш ення йде від центру  д о  
периф ерії, а середній рівень цього  
показника у системі столичного 
м іста пом ітно  нижчий, ніж  у 
Б ілоцерківській .

Співвідношення показників 
народж уваності і см ертності виз­
начає величину і знак п р и ­
р о д н о г о  п р и р о с т у .  З а  
розглянутий період  ум ови  його 
ф орм ування  д окор інно  змінилися. 
Я кщ о  в 1975 р. в області мав 
м ісце  природний приріст внаслідок 
перевищ ення народж уваності над 
см ертн істю , то  в 1992 р. вж е 
см ертн ість перевищ увала народ ­
ж уваність, а б е з  врахування ядра 
обласно ї системи ця тенденція 
намітилася щ е  раніше.

О тж е , навіть столична область 
стала п о ка зо во ю  щ о д о  несприят­
ливості дем ограф ічних процесів  в 
Україні. У  1991 р. лиш е дві систе­
ми (Броварська  та О бух івська ) м а ­
ли позитивний природний приріст 
населення, а в 1992 р. - лиш е одна 
Броварська. В ц ілом у по  області 
(з  м .К иєвом ) природний приріст 
населення становив у 1991 р. 
лиш е 62 чол., а в 1992 р. д е ­
популяція складала понад 6 тис. 
чоловік,

Важ ливим  ф ак то р о м  с к о р о ­
чення приросту  населення є не­
сприятливий стан природного  
середовищ а, який ускладню ється  
наслідками чорнобильсько ї ката­
строф и. Ц е  п ідтвердж ується, 
зокр е м а , розрахункам и  д е м о гр а ­
фічних показників по  зонах р із ­
ного  ступеня рад іац ійного за б р уд ­
нення Київської області. Так, в 
1991 р. у  м іських поселеннях зони 
обо в 'я зко во го  відселення м ала  м іс­
ц е  депопуляція в розм ір і 0,8  чол. 
на 1000 жителів, а у зонах 
гарантованого  добров ільного  від­
селення та посиленого рад іо ­
екологічного  кон тр ол ю  - природ ­
ний приріст у розм ір і відповідно 
3,0 і 1,0%о. У  сільській м ісцевості

області по  всіх забруднених зонах 
відзначається депопуляція, причо­
м у  найвищ ою  вона є в другій і 
третій зонах.

Таким чином, чорнобильська 
катастроф а  справила значний 
вплив на д ем ограф ічну  поведінку 
населення області. Але, м абуть  
зниження народж уваності не 
м о ж н а  повністю  відносити на р а ­
хунок наслідків катастроф и  на 
Ч А Е С .  В оно  є продовж енням  
післявоєнної хвилі зниження 
народж уваності, а також  р е зул ь ­
татом  економ ічно ї кризи, яка нині 
м ає м ісце  у нашій держ аві. 
Регіональний аналіз показав, щ о  
додатні значення коеф іцієнтів при­
род ного  приросту  за р а з  відзна­
чаю ться лиш е у ядрах обох  порів­
нюваних систем, причом у  в Києві 
вони мінімальні (у 1992 р. - всього  
0 ,2% о ), в той час як у приміській 
систем і і на периф ерії депопуляція 
почалася вж е давно, а р о зм ір и  її 
зб ільш ую ться  від ядра д о  периф е­
рії, при ц ь о м у  в Білоцерківській 
системі коеф іц ієнт природного  
уб у тку  населення набагато  вищий, 
ніж у Київській.

Д о  важливих характеристик 
відтворення населення належ ить 
рівень д и т я ч о ї  с м е р т н о ­
с т і .  С п очатку  в динам іці ц ьо го  
показника повсю дно  відзначалися 
позитивні тенденції, однак в 
останні два-три роки  в багатьох 
системах області відбуваються з р о ­
стання дитячої см ертності як р е ­
зультат погірш ення ряду життєвих 
ум о в  внаслідок соц іально-еконо­
м ічної кризи та екологічної катас­
троф и.

Загальна картина природно­
го  р ух у  населення ф ор м ується  як 
сум а  складових її частин, тоб то  
відповідних показників по  м істу і 
селу, причом у часто  загальний р е ­
зультат інтегрує протилеж ні тен­
денції. В м іських поселеннях 
показники відтворення кращ і, ніж 
у сільських: вищі народж уван ість  і 
природний приріст, нижча см е р т ­
ність. У  ц ілом у по  області в 
м іських поселеннях зберігся при­
родний приріст населення, однак



Природний та механічний р ух сільського населення Київської області



Територіальні суспільні системи
сер ед н ьом у  по області, то  в Біло­
церківській - на 2 4 %  більші. 
Всередині Київської системи також  
спостер ігаю ться  істотні терито ­
ріальні відмінності ц ьо го  показ­
ника: у ближній приміській системі 
р о зм ір  депопуляції на 4 0 %  м ен­
ший від середньообласного  рівня, 
у  дальній приміській - на 2 0 %  
більший, а на периф ерії переви­
щ ення складає вже. 2 3 % .

О тж е , м о ж н а  зробити  вис­
новок, щ о  особливості соц іально- 
економ ічного  розвитку, ум ов  ж ит­
тя лю дей  у м іських і сільських 
поселеннях, у  ядрах о б о х  систем, 
поблизу них, на д е щ о  більшій 
відстані і на периф ерії систем  
зум о вл ю ю ть  істотні відмінності в 
характері і м асш табах  природного  
р уху  населення.

Розглянем о тепер, як впли­
ваю ть ці особливості на м е х а ­
н і ч н и й  р у х  н а с е л е н н я .  
П ідвищення якості ж иття при п р о ­
суванні від периф ерії д о  ядра 
системи, багаторазове  збільшення 
м ож ливостей  вибору  у всіх сф е ­
рах  лю д сько ї діяльності зум о в ­
л ю ю ть  відчутні доцентров і тенден­
ції у м іграц ії населення. її інтенсив­
ність залеж ить від багатьох  со ­
ціальних, економ ічних і адм ін істра­
тивних ф актор ів  і д уж е  коливаєть­
ся залеж но , від їхніх змін. С е р е д  
таких ф актор ів  в п е рш у  чергу  
слід назвати наявність вакантних 
робочих  м ісць, м ож ливості за б е з ­
печення ж итлом , розвиток  
соціальної інф раструктури , адміні­
стративні обм еж енн я  у  вигляді 
прописки, плати у м іські ф онди 
соц іального  розвитку  тощ о.

Анал із показав, щ о  під впли­
вом  цих та інших ф актор ів  за 
останні роки  відбулося істотне 
зм енш ення м асш таб ів  й інтенсив­
ності п о с т і й н о ї  м і г р а ц і ї  
у Київській області. Ц я  тенденція 
проявлялася і в міській, і в сільській 
м ісцевості, однак у міській сальдо 
м еханічного р уху  являло с о б о ю  
приріст, а у  сільській - уб уток  
населення.

Існую ть істотні відмінності у 
м асш табах  постійної м іграції як

у дальній приміській системі і на 
периф ерії Київської системи в 1992 
р. см ертн ість вперш е перевищ ила 
народж уван ість .

О со бл и во  відчутно прояви­
лися негативні тенденції у в і д ­
т в о р е н н і  с і л ь с ь к о г о  
н а с е л е н н я .  Рівень н а р о д ж у ­
ваності у   сільській м ісцевості в 
ц ілом у по  області в 1992 р. б ув  на 
1 2 %  нижчим, ніж  у міській, рівень 
см ертності м айж е  вдвічі вищ им, і 
зам ість природного  приросту, 
який хоч і в м інімальних розм ірах, 
щ е  зберігся у  міських, поселеннях, 
спостерігався значний природний 
уб у ток  населення. Й о го  розм іри  
становлять 10 чол. на 1000 сіль­
ських жителів, причом у  д уж е  чітко 
проявляю ться регіональні відмінно­
сті м асш таб ів  депопуляції. Я кщ о  в 
системі столичного м іста її 
р о зм ір и  на 1 1 ,5 %  менш і, ніж у



м іж  пор івню ваним и систем ам и, 
так і всередині їх.

Н а са м п е р е д  слід відзначити, щ о  
інтенсивність м іграційних процес ів  
у Б ілоцерківській  систем і н абагато  
вища, ніж  у  столичній. У  м іських 
поселеннях столичної систем и  м е ­
ханічний прир іст м інімальний у 
ядрі, зр о с тає  від ближ ньо ї при­
м ісько ї систем и  д о  дальньої, а на 
пери ф ер ії зм іню єтеся  уб у тк о м ; у 
сільських поселеннях механічний 
у б у то к  зр о с тає  від прим ісько ї 
систем и  д о  периф ерії. У  Б іло­
церківській  систем і м іські п о се ­
лення м а ю ть  механічний приріст 
населення, р о зм ір и  якого  з р о ­
с таю ть  від п ери ф ер ії д о  ядра, а 
сільські - механічний убуток , м ак ­
симальні р о зм ір и  якого  заф іксо ­
вано  у прим іській  системі.

Сл ід  відзначити, щ о  область  
в ц ілом у, і о со бл и во  її м іські 
поселення, є притягальними для 
постійної м іграції, сальдо  якої, 
н е зваж аю чи  на зм енш ення, зали­
ш ається  додатн ім . Ц е  свідчить п р о  
в ідносно ви щ у якість ж иття  в с то ­
личній області пор івняно з  інш ими 
регіонам и.

П о р яд  із пост ійною  м ігра ­
ц ією , одн ією  з ф о р м  м ехан ічного  
р у х у  населення є м а я т н и ­
к о в а  т р у д о в а  м  і г р  а - 
ц  і я .

Ц я  ф о р м а  м ехан ічного  р уху  
є с п о с о б о м  поєднання р о б о ч о ї си­
ли з  за со б ам и  виробництва ' у то м у  
випадку, коли м ісце  прож ивання  і 
м ісце  р о б о ти  територ іально  від­
окрем лен і. Ц е  складне соц іально- 
е коном ічн е  явищ е м ає  позитивні і 
негативні сторони. З аб е зп е ч ую ч и  
ш ирокий  вибір сф ери  зайнятості, 
кращ і м ож ливості проф ес ій ного  
р осту , прилучення д о  досягнень 
цивілізації, м іс ько го  сп о со б у  
ж иття, поліпш ення п о б у то в о го  і 
соц іал ьн о -кул ьтурн о го  о б сл у го в у ­
вання і т.п., м аятникова  тр уд ова  
м іграц ія  р а з о м  з  тим  пов 'я зана  з  
певними втратам и: зм енш енням
запасів в ільного часу для відпо­
чинку, ам атор ськи х  занять, вихо­
вання дітей, виникненням  так зва ­
но ї "тр ан сп о р тн о ї втом и ", підви­

щ енням  захворю ваності у зв 'я зку  
з д и ском ф ор тн и м и  ум о вам и  в 
гр о м а д с ь к о м у  транспорті, зн иж ен ­
ням  н ародж уван ост і у м аятникових 
м ігрантів тощ о . Т ом у  при вивченні 
соц іально-економ ічних  ф актор ів  
дем ограф ічних  процес ів  слід вр а ­
ховувати і м асш таби  м аятниково ї 
тр уд о во ї м іграції.

Вивчення її рівня і динам іки в 
Київській області п о казал о  високий 
ступінь залеж ності інтенсивності 
явищ а від ф о р м  територ іально ї 
орган ізац ії населення, п р и чом у  
пров ідну р оль  се р е д  ф актор ів  
м аятниково ї м іграц ії відіграє від­
даленість від ядра системи. . У  
систем і столичного  м іста  інтен­
сивність трудових по їздок  д о  ядра 
з ближ ньо ї прим ісько ї системи  
переви щ ує  цей  показник  по  пери ­
ф ер ії у  8  разів, а з  д альньо ї при ­
м ісько ї систем и  - у 2 рази. У  Б іло­
церківській  систем і поїздки  на р о ­
б о ту  д о  ядра з  прим ісько ї систем и  
зд ійсню ю ться  в 2 рази  частіш е, 
 ніж  з периф ерії. Я к щ о  ж  пор ів ­
ню вати  показники  по  о б о х  систе ­
м ах  в ц ілом у, то  в столичній 
систем і інтенсивність м аятниково ї 
м іграц ії у  3,5  р а за  вища, н іж  у 
Б ілоцерк івськ ій .
С то со в н о  динам іки р о згл я ­
д уван о го  показника  слід відзна­
чити, щ о  інтенсивність м аятниково ї 
тр уд о во ї м іграц ії зниж ується, 
особли во  у  дальній прим іській  сис­
темі. З а р а з  в ц іл о м у  по  області у 
м істах п р ац ю є  253 чол. з к о ж н о ї 
тисячі с ільського  п р ац е зд атн о го  
населення, в т о м у  числі у столич­
ній с истем і 326  чол. і у  Б іло­
церківській  - 83 чол. У  Київській 
ближній прим іській  систем і у 
м іських поселеннях п р а ц ю є  446  
чол. з  к о ж н о ї тисячі сільських 
працездатних, у дальній прим іській  
- 225  і на пери ф ер ії - 72  чол. У  
Б ілоцерківській  систем і м аятнико ­
вими м ігрантам и  є у  прим іській 
систем і 119 чол. з тисячі сільських 
працездатних, а на п ери ф ер ії - 56 
чол. Існую чі рівні і динам іка  п о к а з ­
ників пр и р о д н о го  та м ехан ічного  
р у х у  населення столичної області 
визначили закон ом ір н о ст і зміни


