
ЧИ ПОТРІБЕН ОБЛАСТІ 
РАДІОАКТИВНИЙ МОГИЛЬНИК?

«ЧК» вивчав проблему, що хвилює місцеві громади 



гострий кут
МАЙБУТНЄ 
ЯДЕРНЕ СХОВИЩЕ 
«ЗДЕТОНУВАЛО» 
ЧЕРГОВИЙ ПРОТЕСТ
ЧИ ПОТРІБНО БУДУВАТИ НА 
КИЇВЩИНІ ЦЕНТРАЛІЗОВАНИЙ 
РАДІОАКТИВНИЙ МОГИЛЬНИК
Нещодавно місцева грома
да Іванкова звернулися до 
районних депутатів із кате
горичною вимогою-убез
печити їх від нав'язаного 
«на горі» рішення про по
чаток будівництва ядер
ного сховища. Чому так 
схвильовані люди й що не
покоїть депутатів?

Микола ЗАКРЕВСЬКИЙ

ЧОМУ НАВЧИВ
ЧОРНОБИЛЬСЬКИЙ
ДОСВІД?

Підтримавши позицію вибор
ців, депутати райради зверну
лися, у свою чергу, до колег із 
облради. Остання ухвалила від
повідне рішення й апелює вже 
до Верховної Ради, Кабміну й 
Президента -  зробити ревізію 
раніше затвердженого закону 
та  ще раз зваж ити всі «за» та 
«проти» такого рішення. Осно
вні претензії полягають у тому, 
що не було враховано думку 
місцевої громади. А мешканці 
району, по-перше, нині перебу
вають у зоні підвищеного раді
аційного забруднення. По-друге, 
із будівництвом і введенням в 
експлуатацію технічно небез
печного об’єкта ймовірність ра
діоактивних ризиків зростає.

І це гірка правда. Як і те, що 
відсутність такого сховища ро
бить громадян України еконо
м ічн им и  заручникам и Росії. 
Щ ороку все в ід п р ац ьо ван е  
ядерне паливо від українських 
АЕС, на які припадає 60 відсо
тків видобутку електроенергії 
в країні, транспортую ться до 
сусідньої країни. Це великі ри
зики й великі фінансові витра
ти. І вони щороку зростають.

Словом, куди не кинь -  усю
ди клин. А час будівництва на
ближається. ..

-  Ц ікаво, кому з урядовців 
прийшла в голову ідея зберіга
ти ядерні відходи на відкритій 
поверхні за 80 км від столиці, у 
басейні Дніпра, який забезпечує 
питною водою половину Украї
ни? Невже нинішні посадовці в

гірших традиціях наслідують 
колиш нє радянське керівни
цтво, яке звело без погодження 
з лю дьми атомну станцію по
близу Києва? Невже гіркий чор
нобильський досвід нічому не 
навчив наших можновладців? 
-  так емоційно схвильовано по
ставила питання «руба» на засі
данні профільної комісії облра
ди її голова Ганна Старикова.

А потім, за її розпоряджен
ням, ініціатива місцевих депу
татів  була розглянута та  п ід 
тримана на позачерговій берез
невій сесії цьогоріч.

Місце розташування схови
ща, дійсно, викликає тривогу. 
Адже всім відомо, що аварія на 
ЧАЕС 30 років тому поставила 
Київ та інші міста на Дніпров
ських кручах перед загрозою 
повного відселення. Через їхню 
забрудненість не лише повітря
ним шляхом, а й через проник
нення радіоактивного бруду до 
підземних водних шарів і річок, 
що впадають у Дніпро.

Не всі, мабуть, знають, що ни
нішня система водопостачання, 
для прикладу, Києва й досі збе
рігає «чорнобильську позна
чку». Після аварії 1986-го водоза
бір до столиці зазнав кардиналь
ної зміни: 70 відсотків питної 
води для Києва надходить із 
Десни і лише 30 -  із Дніпра. А до 
Чорнобильської аварії столицю 
майже стовідсотково «напува
ли» дніпровські води. І поява в 
місті так званих артезіанських 
свердловин -  це той науковий 
порятунок, який запропонували 
керівництву міста-героя фахівці 
Київського інституту колоїдної 
хімії та хімії води в кризові 90-ті 
роки минулого століття.

Тому слова Ганни Віталіївни 
сприймаються і як активна гро
мадянська, і як послідовна полі
тична позиція. Суть її вимогли
вих застережень: будівництво 
ядерного сховища не повинно 
розпочинатися без широкого об
говорення місцевими громада
ми. А рішення про розташування 
ядерних відходів має затверджу
ватися лиш е після ретельних 
екологічних експертиз і публіч
но оприлюднених висновків.

У лютому 2012 року було 
ухвалено Закон України 
«Про поводження з від
працьованим ядерним 
паливом щодо розміщен
ня, проектування та бу
дівництва централізова
ного сховища відпрацьо
ваного ядерного палива 
реакторів типу ВВЕР віт
чизняних атомних елек
тростанцій». За статтею 1 
цього документа визна
чено місце побудови схо
вища: це-зона відчу
ження, а саме: між села
ми Стара Красниця, Буря- 
ківка, Чистогалівка та Сте- 
чанка Київської області.

НА ЩО ВКАЗУЄ 
МІЖНАРОДНА ПРАКТИКА

А чи потрібно взагалі будува
ти  таке сховище? Абсолютна 
більш ість депутатів облради 
впевнена: так, але пи тан ня-де 
саме?

-  Можливо, потрібно побуду
вати це сховище в безлюдних 
місцинах Херсонської та Мико
лаївської областей, -  запропо
нував один із депутатів. -  Або у 
відпрацьованих шахтах, де ви
добували уран. В Україні такі 
шахти є ...

К олиш ній мер Славутича, 
деп утат облради Володимир 
Удовиченко нагадав про те, що 
нині об’єктивно існує зона від
чуження. І найбільша небезпе
ка, на його думку, полягає не 
лише в потенційній загрозі май
бутнього сховища, а в реально 
існуючих у четвертому зруйно
ваному енергоблоці 200 тоннах 
вкр ай  небезпечних  ядерно- 
паливних матеріалів.

-  Будівництво конфайменту 
-  нової захисної арки над ко
лиш нім  об’єктом «Укриття» -  
проблеми не вирішує, -  наголо
сив В олодим ир П етрович. -  
Щоб убезпечити систему ЧАЕС, 
м и м аємо вилучити паливо і 
його захоронили.

Про місце захоронения дис
кусії, за його словами, точили-

С 0 Ц О П И ТУ В А Н Н Я

У липні 2015 року проведе
но соціологічне опитування 
серед мешканців Київської, 
Житомирської та Чернігів
ських областей щодо роз
міщення сховища в зоні 
ЧАЕС. На запитання, чи 
обов'язково потрібна дум
ка громади під час його бу
дівництві, ствердно відпо
віли 89 відсотків респон
дентів. 74 відсотки вважа
ють, що таке рішення ма
ють ухвалювати всі грома
дяни країни.

ся роками. І досі в науковців, 
енергетиків існують різні точ
ки зору.

-  Перед ухваленням закону 
проводилися громадські слухан
ня, тоді нам вдалося переконати 
в необхідності соціальної під
тримки місцевого населення. За
коном передбачено: 10 відсотків 
вартості будівельно-монтажних 
робіт під час зведення ядерного 
сховища спрямовується на роз
виток територій, -  нагадує Воло
димир Удовиченко.

А що показує з цього приводу 
міжнародний досвід?

-  Ядерні країни по-різному 
зберігають радіоактивні відхо
ди. Наприклад, США -  у пусте
лі, Франція -  на безлюдних ост
ровах Тихого океану, країни  
Скандинавії -  у шахтах скель
них порід, -  поінформував при
сутніх під час сесії депутат об
лради з Іванкова Олександр Ле- 
ляк і наголосив про ризики, які 
несе реалізац ія  українського 
проекту.

«У ЦЕНТРІ УВАГИ ВЛАДИ 
ПОВИННІ БУТИ ІНТЕРЕСИ 
ЛЮДЕЙ...»

Серед ризиків -  природно- 
екологічні. У разі виникнення 
надзвичайної ситуації зростає 
вірогідність екологічної ката

строфи з непередбачуваними 
наслідками: адже місце розта
шування сховища заплановано 
біля могутніх водних артерій -  
річок Прип’ять і Дніпро. Водно
час, на думку Олександра Леля- 
ка, розміщення сховища в зоні 
відчуження ЧАЕС посилює та
кож техніко-екологічну загрозу 
через розташ ування там  під
приємства «Вектор». До нього 
нині транспортую ть радіоак
тивні відходи України. А така 
концентрація значно підвищує 
небезпечні ризики, а з ними -  і 
потенційну загрозу.

Проте є ще одна загроза, про 
яку більшість навряд чи здога
дується.

-  Викликає велику стурбова
ність сам проект компанії «Хол- 
тек Інтернешнл», технологія якої 
запропонована і погоджена для 
будівництва сховища. Ніде ще не 
були відпрацьовані та реалізова
ні на практиці техніко-техно- 
логічн і заходи цієї компанії. 
Узагалі ця технологія не ліцен
зована в США, -  приголомшив 
новиною присутніх Олександр 
Леляк і акцентував на застере
женнях експертів МАГАТЕ: для 
ядерних сховищ необхідне гли
боке геологічне поховання. -  Од
нак у жодній країні світу немає 
об’єкта з відпрацьованими ядер
ними матеріалами, розташова
ними на поверхні землі. Це пла
нується зробити в Україні, а 
саме -  на Київщині.

Цікаво, що й досі немає до
стовірних відомостей ні про 
плани будівництва, н і про ре
альну вартість такого проекту, 
ні про його екологічні наслід
ки. Тому Леляк наполягає: рі
шення про довгострокове збері
ган н я  ядерних в ідходів  м ає 
бути прозорим і відкритим.

-У  вирішенні цього питання 
в ц ен тр і у ваги  в л а д и  будь- 
якого рівня повинні бути інтер
еси людей, а не примарні еко
номічні дивіденди, що можуть 
обернутися катастроф ою  не 
лише для багатостраждально
го П олісся, а  й  К иївщ ини та 
України загалом, -  категорич
но резю м ує голова облради  
Ганна Старикова.


