
Дерев’яні шедеври Київщини
Дерев'яні  церкви Київщини  —  одна з цікавих, та, на жаль, маловивчених 

сторінок нашої минувшини. На відміну від, скажімо, Лівобережжя чи Західної 
України дерев'яну архітектуру цього регіону досі майже не досліджено. Справа 
ускладнюється тим, що більшість споруд —  справжніх шедеврів культового 
зодчества —  не збереглася. Але залишилися малюнки, описання, є поодинокі 
публікації, присвячені окремим, найвідомішим пам’ятникам.

Київський архітектор Юлія Івашко-Бадзюх, узагальнивши наявний матеріал, 
розкриває глибинні засади старовинного культового мистецтва Київщини та 
світоглядне коріння, на якому воно зростало і розвивалося. А, крім того, ставить 
деякі, пов’язані з ним, сучасні архітектурні проблеми...

Як і культові с пор уд и  інших народів, 
д ере в 'ян і  церкви  У к р а їн и  в ід обра зи л и  д у ­
ховне  єство н а ш о ї  нац ії  —  ї ї  світогляд, в ір у ­
вання, ж итей ську  ф іл ософ ію .  Д у х  н а р од у  
в ід л у н ю є  в естетиці, стилістиці в ітчи зняного  
зодчества.

У п р о д о в ж  віків св ітоглядн і уявлення, влас­
тиво, зазнавали змін, впливів,—  в ідтак 
е в о л ю ц іо н у в а л о  й арх ітектурне  мистецтво.  
П р о те  в усі часи воно  збер ігал о  суттєве —  
ха рактерну  естетику, о б у м о в л е н у  с ам о б утн ім  
м е н тал іте том  укра їнц ів ,  с п е ц и ф ік о ю  їх м іф о ­
логії, релігії, ф іл ос о ф с ько го  мислення.

Н априк інц і  80-х рок ів  м и н у л о го  століття 
е тно граф  і історик  Тадей Рильський, ба тько  
в ід о м о го  поета, на підставі власних с постере ­
ж ень  та д осл ід ж ен ь  вказав на певні о с о б л и ­
вості у кр а їн с ьк о го  св ітобачення. Він з о к р е м а  
зауваж ив  таку рису  св іто гляду  укра їнц ів ,  як 
ор ган ічне  п оєднання  це р ков н и х  канон ів  з ж и т ­
тєлю бним ,  з е м н и м  за  с во є ю  суттю , р о з у м ін ­
ням  буття. Ц е  вочевидь  в ідд зеркалилося  
і в д е р е в 'я н о м у  зодчестві:  арх іте ктур а  наших 
церков, пор івняно,  скаж імо,  з аналог ічним  
м и с т е ц т в о м  сус ідньо ї Росії, п о м ітн о  рад існ і­
ша, п іднесеніша, б іл ьш  світська. У к р а їн ц і  не 
знали  гн ітю чо го  страху  п е р е д  Богом .  М іж  
ними й б о ж е с тв о м  не існувало тіє ї н е з м ір е н ­
н о ї  дистанції,  щ о  п е р е т в о р ю в а л а  л ю д и н у  
с то совно  а б с о л ю та  на н ікче м н у  комаху. В ідтак  
і в культових  с п о р уд ах  в ід л у н ю ва л о  харак ­
терне  для  у к р а їн ц я  почуття  зближ еност і  
з  Богом ,  п іднесеност і д о  неба, т існого  з в 'я з к у  
зе м н о го  і в и щ о го  світів. За  пост ійного  щ и р о го  
сп ілкування  з Б о го м  д ом ін увал и  не рабське  
схиляння  і страх, а л ю б о в  д о  Творця, а в о д н о ­
час і д о  його  твор іння,—  т об то  д о  ближніх, 
природи .  М о ж л и в о ,  сам е  х а р а к т е р о м  рел іг ій ­
но го  ж иття  і поясню ється  при там анн а  у к р а їн ­
ц я м  д уш е вн а  м 'як ість, м и р о л ю б н іс т ь  щ о д о  
інших народів, толерантн ість  щ о д о  чужих 
традицій, звичаїв, в ірувань.

П ри й ня в ш и  християнство, укра їнський  етнос 
осм и сл ю в ав  та ін терпретував  його  в дусі 
власного  т р ад и ц ій н о го  св ітосприйняття, синте ­
зувавш и  ц е р ко в н у  д о гм ати к у  з одв ічним и  
н а р о д н и м и  уявленнями. Він д е м о к р а ти зув ав  
християнський пантеон, над іливш и святих, ан­
гелів і с ам о го  Го спод а  рисами, характерн им и  
для  простих  лю дей. Внасл ідок  християнське  
н е б о  наблизилося  до. землі,  а л ю д и — до 
на д п р и р о д н и х  істот. З а  св ідченнями  
Т. Рильського, й о м у  д ов о д и л о ся  чути вельми  
ориг інальн і народн і верс ії  с творення  Б о го м

зе м н о го  світу, а щ о д о  Б о го р о д и ц і  селяни 
м іркували  так: « М а т ір  Б о ж у  м а л ю ю т ь  за вш е  
панею, а вона  була  проста  л ю д и н а  —  ї ї  
б треба  м ал ю ва ти  у сірій свиті». М а т ір  Божа, 
отже, п ід св ід ом о  асоц ію валася  з п р о с т о ю  
м а т ір 'ю -се л я н к о ю .  Н е в а ж к о  зр о зум іти ,  ч о м у  
в п р о д о в ж  віків в Укра їн і  н а род н а  л ю б о в  до  
Б о го р о д и ц і  лишалася  н е зм ін н о ю ,  ч о м у  їй 
присвячено  стільки храмів...

С ам о б утн іс ть  рел іг ійних уявлень  і рел іг ій ­
но го  ж иття  з ум о в и л а  виб ір  певних арх іте ктур ­
них ф о р м  певно ї естетики. Н а  я к о м у  п ідгрунті 
з р о с та л о  д е р е в 'я н е  зо д че ство  К и ївщ ин и * ?  
Д о р е в о л ю ц ій н і  досл ідники  ба га то  спер еча ­
лися з ц ьо го  питання. О д н і  (П. Глазунов, 
Г. Павлуцький, Є. С іцинський, В. С ічинський)  
вважали д е р е в 'я н у  культову  ар х іте к тур у  р е ­
гіону  п о х ід н о ю  від в ізант ійського  зодчества. 

У  п 'я тиверхих  храмах  вбачали д о к а з  б е з п е ­
р е ч н о го  впливу В ізант ії  з  ї ї  гранчастими  р о ­
тон д ам и  ок та гон ам и  (на ш тиб  С ан -В італе  в 
Равенні) —  вони начебто  й дали гранчасту  
к о н ф іг ур а ц ію  зрубам .  Втім, учені, які о б с т о ­
ю вали  в ізантійське п о х о д ж е н н я  д е ре в 'я ни х  
ц е р ко в  Укра їни ,  не заперечували  їх о р и г і ­
нальності... Інш і досл ідники  (О. Уваров, 
В. і Д. Щ ербак івськ і )  н а голош ували  на с а м о ­
бутност і нац іонального  культово го  зо д че с т ­
ва.

М о ж н а  б у л о  б  погодитися, щ о  ф о р м и  
д е р е в 'я н и х  ц е рков  запозичен і в м урованих,  як 
це  с тверд ж ує  п р и м ір ом ,  Ф .  Ернст, але тоді 
виникає ось таке  питання. Гре цька  місія 
побувала  в пер ш е  в Києві 860  року; оф іц ійне  
х р е щ е н н я  Русі В о л о д и м и р о м  в ідбулося  
988 року, наступного, 989-го, князь  запросив  
грецьких  майстр ів  для  б уд івни цтва  к а м 'я н о го  
храму. А л е  ж  на час при буття  в ізантійських 
зодчи х  вж е  існували д ер е в 'я н і  церкви! 
882 р о к у  в Києві, на могил і Аскольд а ,  була  
ц е рква  М и к ол и ;  945-го  —  з б у д о в а н а  О л ь г о ю  
д е р е в 'я н а  Соф ія ;  в ід о м о  також , щ о  в 980-і 
р оки  існували дерев 'ян і  храм и  Василя у Виш- 
город і,  Спаса  у Василеві, ц е рква  у Корсун і.  
Г. Павлуцький  зауваж ив  л ітописні з о б р а ж е н н я  
З і 5 -верхих д е р е в 'я н и х  храм ів  в « Із б о р н и к у »  
Святослава,  «Сказанн і Якова  М н и х а  п р о  Б о ­
риса  і Гліба».

* В рам ках д о с л ід ж е н н я  автор ум о в н о  визначає 
К и їв щ и н у  в м еж ах к о л и ш н ь о ї  К и їв с ь к о ї  гу б е р н і ї .

Церков збудую  з трьома верхами, 
З трьома верхами, з двома оконці. 
Єдним оконцем сонечко зходит. 
Другим оконцем місяць заходит.

(Д авня  колядка )



У ц ь о м у  контекст і привертає  увагу  версія 
О. Уварова.  Н ай п ош и р е н іш и м и  у В ізант ії  ти ­
пами храмів, зазначає  він, були  базиліки, 
ротонди , та говорити  п р о  їх вплив на ц е р ко в н у  
арх іте ктур у  ха тнього  типу,—  характерний  р із ­
новид  укр а їн с ьк о го  д е р е в 'я н о го  хр ам у ,—  
справа  вельми  проблем атична.

А л е  як пояснити той факт, щ о  в л ітописах 
немає  ж о д н о г о  з о б р а ж е н н я  хатньо ї церкви, 
тод і як не бракує  м ал ю н к ів  б агатоверхих  (3, 5, 
13 бань)  храмів?..

С п р о б у є м о  узгодити  суперечливі,  як на 
перш ий  погляд, думки. М о ж н а  ц іл к о м  п р и пус ­
тити, щ о  р о з в и то к  д е р е в 'я н и х  це рков  на Русі 
йш ов  у двох  напрямках:  там, де  б уд ів ни цтв о  
велося  княж им  о точенням ,  арх ітектура  
справд і м о гла  зазнавати  в ізант ійського  впли­
ву, хоча  навряд  чи він надто  позначався  на 
арх ітектурних  ф орм ах,  ш видш е, гадаю, на 
інтер 'єр і.  З ауваж и м о ,  щ о  грецьк і м айстри  не 
мали  д осв іду  д е р е в 'я н о го  буд івництва, яким 
волод іли  слов 'яни, отож , навряд  чи взялися 
б керувати  справою ,  у котр ій  були н е к о м п е ­
тентні. Тобто, як вважає б ільш ість  дослідників, 
д ере в 'я н і  церкви  на Русі зводили  руськ і 
майстри, а вони, очевидно,  будували  їх за 
власними проф ес ій н и м и  канонам и  і т р ад и ­
ціями. Цей, пе р ш и й  н а п р я м о к  у р о зви тк у  
д е р е в 'я н о го  зодчества, походи в  від о б о р о н ­
них с п о р у д  —  веж, княз івських палаців,—  тим  
більше, щ о  і для цих споруд,  і для ц е рков  

найв іро г ід н іш им  був нам етовий  тип верхів  
будівлі.

Щ о  ж  до  церкви  ха тнього  типу, то  вона, 
імов ірно,  виникла десь на п е р и ф е р і ї  і, справ ­
ді, походить  від зви чайно ї хати. Гадаю, ці два 
напрям и  в д а в н ь о м у  зодчеств і  м о гли  існувати 
паралельно :  для центр ів  Русі були характерн і 
баш тов і церкви  з н ам етови м и  верхами; для 
п е р и ф е р і ї  —  б ільш  прості церкви  ха тнього  
типу,—  але по с ту п о в о  оби д ва  типи наблизи ­
лися до  о д н о го  сп ільного  ар х іте к тур н о го  
знаменника.

Л ог ічн о  припустити, щ о  княз івська  церква  
виникла д е щ о  ран іше, н іж  хатня, яка б у д у в а ­
лася для пр о с то го  лю ду.  Проте, з важ аю ч и  на 
при там анн е  у к р а їн с ьк о м у  н а р о д у  прагнення  
д о  поетичності,  храм  хатнього  типу п р и р о д н о  
е во л ю ц іо н у ва в  у н а п р я м к у  д о  б іл ьш  складно ї,  
с п р я м о в а н о ї  в гору  ко м п о зи ц і ї .  П р о ц е с  цей, 
очевидно ,  надовго  за гальм ований  м о н го л о -  
т а та р с ь к о ю  навалою, а п ізн іш е  литовським  
пануванням  в Укра їн і,  набуває  р о з в о ю  на 
початку  X V I I  століття. Ф о р м и  церков, прав ­
да, щ е  архаїчні, щ о  п о м іч а є м о  на п р и к ­
ладі таких давн іх культових споруд ,  як церква  
в селах Д о р о ги н к а  (1600 рік) та О стр ій ки  
(1606); але вж е  й тут виявлено  ознаку, яка 
з г о д о м  набуд е  р о зви тк у  в д ер е в 'я н и х  ш е д е в ­
рах X V I I I  віку —  простор ість  інтер 'єру.

У  б ільш ост і  ц е рков  X V I I I  стол іття  б аш това  
к о м п о з и ц ія  с в іч к ою  виростала  у височінь, 
неначе  прагнучи  з 'єднати  з е м л ю  з н е б е с н о ю  
с ф е р о ю .  У храм ах  виразно  в ідобра зи лася  уява 
н а р о д у  п р о  естетику, г а р м о н ію  ар х іте к т ур н о ї  
ф орм и .  М ай стр и  прагнули  створити  єдиний 
сп івучий перспективний  простір, п р и ч о м у  
задля  досягнення  цьо го  в р а ж а ю ч о г о  еф екту  
вдавалися д о  р ізном ан ітни х  тонкощ ів :  зр уби  
роби ли  з н ахилом  д о  ц е н тр ал ьн о ї  вісі к о м п о ­
зиц ії;  щ о б  в ізуально  зб ільш ити  висоту, в стінах 
вир ізували  арки; яруси зм ен ш ували ся  д о го р и  
для п ідсилення  перспективи  тощ о.

Зм ін и  в арх ітектур і сп івпали з нац іонально -  
ви звольн им  р у х о м  на у кра їнськи х  землях, 
з р о з к в іт о м  козаччини, у т в е р д ж е н н я м  на­
ц іон ал ьн о ї  сам осв ід ом ост і  й гордост і.  Л ю д и  
в ідчули себе  го с п од ар я м и  на власній землі, 
і це, вочевидь, в ід о б р а зи л о ся  в укра їн ськи х  
церквах  —  гарних, піднесених, гордих. О д н и м  
із головних зам овник ів  у буд івництв і  стає 
ко зацька  старшина, в ідтак хр ам и  вирос таю ть  
н а сам п ере д  в центрах  козаччини  —  Умані,  
Василькові та інших містах.

С е р е д  культових с п о р у д  Ки ївщ ини, з б у д о ­
ваних у X V I I I  столітті, хочеться  н а сам п ере д  
назвати ш едеври ,  п р о  які досі не зустр ічали  
згадок  в л ітературі, хіба щ о  в давн іх арх івних 
д окум ен тах :  церкви  в К од л уби ну і  б іля Ф а с т о ­
ва, в селах Товмач, Д ибинц і,  Уляники, Пл ісець-  
кому... А  за галом  пе рерахувати  всі д ере в 'ян і  
ш е д е ври  К и ївщ ин и  важко, а щ е  важ че  вибрати  
се р е д  них кращі, б о  кож на  з них прекрасна  по- 
своєму.

Наступні стол іття  наклали на д е р е в 'я н у  
арх ітектуру.  К и ївщ ини  власний, на жаль, н е р а ­
дісний, в ідбиток. На кш талт  того, як з м ін ю в а ­
лася психологія  народу,  зни щ увався  його  во ­
л е л ю б н и й  дух  і сама  пам 'я ть  п р о  козаччину, 
зм іню в ал и ся  і укра їнськ і храми: нижчали,
менш али, схиляю чи  горд і голови,—  наче ви­
родж увалися .  П ере буд ова ,  яко ї  зазнали  д е ­

рев 'ян і  церкви  після си нод ально го  наказу  
1801 року, не д од али  їм  краси. Д ля  прикладу, 
з гад аєм о  це р кв у  села Росош ки  на Таращ ан - 
щині (1905 рік). Я к о ю  б л ід о ю  і н е в и р а зн о ю  
виглядає вона, попри  с в о ю  еклектичну  сино ­
дальну  о зд об у ,  поруч  з це р кв ам и  X V I I I  
століття, по збав л ен и м и  ш тучних  і ч уж ор ід н и х  
зовн іш н іх  прикрас!..

Ім ов ірно ,  в д ек о го  з 'явиться  думка:  ну, 
гаразд, існували гарні д е р е в 'я н і  церкви, зв іс ­
но, варто  щ ось  п р о  них знати,—  але який сенс 
вивчати, д осл ід ж увати  всю  ц ю  старовину?  
А  сенс у тому, щ о б  скористатися  б а г а т ю щ и м  
д о с в ід о м  майстр ів  м инулого .  С правд і,  з м і ­
нився арх ітектурний  стиль, і д ере в 'я н і  ф о р м и  
нині не конкуренти  новітнім. А л е  річ не в тім, 
з чого  будувати  сучасні церкви, з бетону, 
металу, скла чи дерева, а в тому, щ о  і як 
будувати.

П р о б л е м а  полягає  с ам е  в знатті —  знатті 
наш ого  м инулого ,  наших с ам об утн іх  нац і­
ональних арх ітектурних  надбань. На м о ю  
дум ку,  ми  не готові б удувати  в У кра їн і  
сучасні православн і храми, б о  не вельми 
зн ає м о  тради ц і ї  в ітчи зняного  зодчества, з о к ­
рема, т рад и ц і ї  о к р е м и х  регіон ів  Укра їни ,  тієї 
ж, скаж імо,  Ки ївщ ини.

У  сус ідн ій П ольщ і б у д у ю т ь  чудов і сучасні 
костьоли, ориг інальн і щ о д о  арх ітектури, але 
це справд і польські храми. Там не б у л о  тако ї  
н и щ івн о ї  р уйнац і ї  н а ц іонал ьн о ї  к ул ьтово ї  ар ­
хітектури, яко ї  зазнав  наш  край. В н а ш о м у  
ж  к ул ь то в о м у  зодчеств і з н и щ е н о  цілі пласти.
І бою ся ,  що, почавш и  будувати  сучасні храми, 
не знаю чи, не в ід р о д и в ш и  в траче ного  —  
наш ого  власного, с а м о б утн ьо го ,—  м а т и м е м о  
безликі, чужі споруди, по збавлен і народност і,  
душ і й с а м о го  життя. П е р ш  ніж зводити  храм, 
ми повинні знати. Знати  наш е  минуле, наші 
традиц ії,  наш у  д ухов н у  істор ію . А р х іте к т ур и  
це  стосується не м е н ш о ю  м ір о ю ,  ніж будь -  
чого  іншого.

Ю лія ІВ А Ш К О -Б А Д З Ю Х .


