
'  У попередній публікації “ВЧ” №33-34, 1996 р. ми вже розповідали читачам4 
про те, що собою являє став-охолоджувач Чорнобильської АЕС і чи несе він 
навколишньому середовищу небезпеку, доки знаходиться у своєму нинішнь
ому вигляді. Але у багатьох, мабуть, виникло питання: а що буде, коли за будь- 
яких причин греблю ставу буде зруйновано і його вода рине у ріки Прип'ять і 
Дніпро? На це запитання дають відповідь дослідження і обчислення, проведені 
фахівцями ВО «Чорнобильська АЕС». Це А.Носовський, В.Коротков, Б.Оскол
ков, науковці Всеросійського науково-дослідного інституту з експлуатації АЕС 
О.Кононович, Л.Хам'янов, інституту «Гідропроект» О.Асарін, Є .Гусарова та інші. 
Звіт за підсумками цих досліджень названо «Оцінка радіаційних наслідків ава
рійного прориву огороджуючої греблі ставу-охолоджувача ЧАЕС».

Завданням досліджень 
стало одержання оцінки 
можливого гідравлічного 
режиму витікання води і 
виносу радіоактивного за
бруднення з водойми-охо- 
лоджувача ЧАЕС у р. При
п'ять і Київське водосхови
ще при аварійному зруйну
ванні греблі, забруднення 
Київського водосховища 
радіоактивними речовина
ми і додаткового дозового 
навантаження на населення, 
що може виникнути в 
цьому випадку. Передбача
лось, що формування дозо- 
вих навантажень на насе
лення залежить від двох 
причин - забруднення води 
і донних відкладень.

Став-охолоджувач Чор
нобильської АЕС являє со
бою штучне водосховище 
площею 22,7 км2 , об“ємом 
0,16 км3,,з .середньою гли
биною 7 метрів. Дно і бе
реги водосховища обкла
дені піщаними грунтами. За 
час існування водойми на 
його дні створився шар 
донних відкладень. У ньому 
зібралося 1,7 х 1014 Бк (4,6 
кКі) цезію-137 і 2,8 х 1013 
Бк (0,77 кКі) стронцію-90. 
Основна маса забруднен
ня утримується в донних 
відкладеннях і лише не
значна частина - у воді і 
гідробіонтах (водних орга
нізмах). Забруднений шар 
донних відкладень являє 
собою слабоконсолідовану 
мулисту речовину, в якій 
радіоактивні частки асо
ційовані з частками мулу. 
Тому їх винесення можна 
розраховувати як винесен
ня мулу.

У ході досліджень були 
розглянуті варіанти ро
згортання подій при мож
ливому прориві греблі: за 
рахунок природного ро
змиву, падіння літака, те
рористичного акту чи зем
летрусу. Вірогідність ви
никнення природного ро
змиву греблі дуже мала. 
Якщо при цьому врахува
ти, що сам процес приро
дного розмиву займає не 
менш як півтора місяця і 
супроводжується візуально 
помітними процесами (по
явою струмків, рівчаків 
тощо), а греблю оглядають 
раз на два тижні, то цю за
грозу можна виключити. 
Бо процес розмиву, що по
чинається, буде неодмінно 
виявлений і ліквідований. 
Катастрофічна руйнація 
греблі внаслідок інших, пе
рерахованих вище причин, 
більш вірогідна.

З кількох варіантів 
створення прорану, руй
нації частини греблі, на
йбільш небезпечним є така 
подія в південно - та пів
нічно-східних частинах во
дойми. Розглядалося дві 
ситуації.

Перша, коли проран 
має «природну» ширину, 
що у три рази перевищує 
його глибину. І друга, коли 
ширина прорана набагато 
більша, ніж «природно ро
звинутого», і відповідає 
ширині русла р.Прип'ять.

Для розрахунку виливу 
води з ставу-охолоджува- 
ча і трансформації про
ривної хвилі застосовано 
метод так званого наскріз

ного рахунку.
З точки зору виносу ра

діоактивності найбільш не
сприятливим є прорив греб
лі у північній частині водо
йми. При цьому з найбільш 
забрудненої зони ставу буде 
винесено більш як 20 відсот
ків радіоактивних речовин. 
При руйнації греблі в інших

Прип“ять і Дніпро, формуван
ня дозових навантажень на 
населення буде відбуватись 
з двох причин - забруднен
ня об“єму води і донних від
кладень. Формування дози 
за рахунок впливу нуклідів, 
що містяться у воді, відбу
вається впродовж 1,5 -2 го
дин. Далі радіонукліди ро

- 0,12 Зв\рік.
Як випливає з резуль

татів виконаної роботи, у 
випадку зруйнування греб
лі ставу-охолоджувача 
ЧАЕС, очікувані радіаційні 
наслідки аварії незначні. 
Єдина пересторога, що її

Є ВПЕВНЕНІСТЬ — 
ТРАГЕДІЇ НЕ БУДЕ

місцях частка винесених за
бруднень буде зменшува
тись.

Для оцінки виносу радіо
активних забруднень у Київсь
ке водосховище було прове
дено розрахунок переносу 
мулу по р.Прип“ять і Київсь
кому водосховищу. Найбільш 
забруднені ділянки дна про
гнозуються в тих місцях, де 
вода втрачає швидкість і очі
кується більш активне осідан
ня мулу. Після виходу з При
п'яті у Дніпро потік, що про
рвався з ставу-охолоджувача, 
розподіляється на два. Одна 
хвиля просувається проти те
чії Дніпра і втрачає швидкість, 
досягши створу, розміщено
го на шість кілометрів вище 
гирла Прип“яті, друга просу
вається за течією і згасає 
приблизно у восьми кіломет
рах нижче гирла Прип'Яті. 
Саме на цих ділянках прогно
зується максимальне забруд
нення донних відкладень. 
Згідно оцінці, внаслідок про
риву в греблі шириною 200 
метрів у цих місцях очікуєть
ся концентрація радіонуклідів 
у донних відкладеннях 2,9 х 103 
Бк\кг цезію-137 і 5,9 х 102 
Бк\кг стронцію-90. При ши
рині прорану 36 метрів очіку
ється 2,5 х 103 Бк\кг цезію- 
137 і 5,3 х 102 Бк\кг стронцію- 
90. Як бачимо, для обох цих 
типів проранів різниця кон
центрацій радіонуклідів у дон
них відкладеннях прогнозуєть
ся дуже малою. Це поясню
ється тим, що із збільшенням 
прорану збільшується швид
кість потоку води і забруднен
ня розповсюджується на біль
шій площі з невеличкою різ
ницею в концентрації.

У разі прориву греблі 
ставу-охолоджувача ЧАЕС і 
виносу забруднення в ріки

зпорошуються у великих 
об“ємах води і не відіграють 
ніякої ролі. Формування дози 
за рахунок забруднення дон
них відкладень відбувається 
за час від кількох місяців до 
кількох років, що пов'Язане 
з режимом течії.

Дозове навантаження, що 
викликається радіонукліда
ми, які переносяться у об“ємі 
вод, формується безпосе
редньо під час аварії і швид
коплинне. Опромінення насе
лення за рахунок нуклідів, 
зосереджених у донних від
кладеннях, обумовлене риб
ним харчовим ланцюжком. 
Внесок інших видів водоко
ристування (вживання води 
як питної, поливне землероб
ство) при забрудненні дон
них відкладень, досить ма
лий. Але навіть риба з ста
ву-охолоджувача не так вже 
й небезпечна. Бо внаслідок 
виведення нуклідів з організ
му риб за рахунок природно
го обміну речовин, доза буде 
зменшуватись скоріше, ніж 
зменшується активність за 
рахунок розкладу нуклідів.Та- 
ким чином, оцінка сумарно
го дозового навантаження на 
населення складає 2,5 х 10‘3 
Зв у перший рік після аварії. 
І 4,3 х 10‘3 Зв, якщо людина 
в перші години після аварії 
зловить і з “їсть рибу, вине
сену з ставу-охолоджувача.

Внаслідок втрати води, 
дно ставу-охолоджувача ста
не генератором радіоактив
них аерозолів. За розрахун
ками, всього інгаляційним 
шляхом у перший рік після 
аварії людина може одержа
ти в середньому 0,0065 Зв, а 
окремі люди, які будуть пра
цювати у найбільш забруд
нених місцях осушеної водо
йми, можуть одержати 0,07

слід рекомендувати несе- 
ленню, - це утриматися від 
вилову риби протягом од
ного місяця від дня аварії. 
Та й пересторога ця по
винна мати рекомендацій
ний, а не заборонюючий 
характер. У промисловому 
риболовстві слід організу
вати радіаційний контроль 
риби, що виловлюється 
протягом року після аварії. 
Обмежувати ж сільсько
господарську діяльність 
нема потреби.

Для персоналу, що пра
цює в зоні відчуження, од
разу після аварії слід пе
редбачити заходи по за
хисту органів дихання (рес
піратори).

Найбільш суттєвими 
будуть нерадіаційні на
слідки аварії. Це руйнуван
ня нижче ставу-охолоджу- 
вача ЧАЕС і унеможлив- 
лення подачі води для охо
лодження на обладнання 
атомної електростанції. За
побігти руйнівним наслід
кам для ЧАЕС у випадку 
прориву греблі ставу-охо- 
лоджувача можна своєчас
но зупинивши турбіни і за
глушивши реактори.

Можливі профілактич
ні заходи по запобіганню 
аварії на ставу-охолоджу- 
вачі зводяться до щомі
сячного візуального кон
тролю стану його греблі. У 
майбутньому можна ро
зробити метод виявлення 
прихованих суффозійних 
шпарин у тілі греблі за 
допомогою , наприклад, 
ультразвуку. Такий кон
троль достатньо проводи
ти один раз на рік.

До друку підготував
Юрій ДРОНЖКЕВИЧ, 

журналіст.


