
ПІДВИЩЕННЯ АКТИВНОСТІ МІСЦЕВИХ ГРОМАД -  НОВА СТРАТЕГІЯ 
НАДАННЯ ДОПОМОГИ НАСЕЛЕННЮ, ЯКЕ ПОСТРАЖДАЛО  

ВНАСЛІДОК ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ
Виступ міського голови Славутича Володимира Удовиченка на засіданні президії Національної академії наук України, 

яке відбулося 13 червня під головуванням президента Національної академії наук Бориса Євгеновича Патона

Обговорюючи звіт Інсти
туту соц іології НАН Украї
ни, хочу відмітити його ве
личезний обсяг робіт, нау
кових досл ідж ень ви соко ї 
цінності для соціально-еко- 
номічного розвитку України 
та м ін ім іза ц ії на сл ід к ів  
авар ії на Ч орнобильській  
атомній електростанції.

Сьогодні це високопро- 
фесійний, з великим науко
вим та інтелектуальним по
тенціалом колектив. Вели
кий внесок при розгляді про- 

  блем л ікв ід а ц ії на сл ід к ів  
авар ії на Ч орнобильській  
атомній електростанції зро
били фахівці-соціологи, і в 
їх числ і завідувач в ідд ілу 
Юрій Іванович Саєнко.

Нині пройшло більше 20 
років після аварії на ЧАЕС, 
але значна частина населен
ня України продовжує відчу
вати на собі її насл ідки. 
Особливо це стосується на
селення, яке проживає на 
територіях, де зберігається 
підвищений рівень забруд
нення радіонуклідами. Для 
більшості населення цих те
риторій інтегральною, бага
тозначною  особливістю  
індивідуальної та суспільної 
свідомості є укорінений “син
дром жертви”, який, за соц
іальним моніторингом Інсти
туту соціології НАН України, 
з часом продовжує поширю
ватися. Ці люди не забува
ють про катастроф у, не 
вірять у суттєву ліквідацію  
наслідків, визнають себе та 
своїх дітей жертвами на все 
життя; мають п ідвищ ений 
рівень тривожності, низький 
матеріальний стан; низький 
рівень адаптаційної актив

ності; високий рівень зневіри в 
людях, у власних силах та кра
щому майбутньому.

До сьогодн і не вдалося  
вилікувати ні медичними за
собами, ні за рахунок матері
альних компенсацій, ні реабі
літацією довкілля низку таких 
соціальних “синдромів":

- “синдром ж ерт ви” -  по
терпілі на все життя;

- “синдром  ст алого соц
іального виклю чення” -  без
ін іц іа тивн ість , патерналізм , 
вимоги “вічної ренти від дер
жави” і співчуття від інших;

- “синдром евакуац ії і  пе
реселення” -  порушена карти
на світу, слабка адаптація до 
нових умов;

- “синдром  вт раченого  
здоров’я ” -  щороку самооцін
ки рівня здоров’я дорослих і 
д ітей  по гірш ую ться  дедал і 
більше;

- “синдром невпевненост і 
та розгубленості”  -  при май
же повній недовірі до влади і 
опорі на власні сили та сім’ю, 
потерп іл і покладаю ть в и р і
шення всіх своїх проблем на 
державу;

- “синдром невігласт ва” -  
незнання ситуації, законів та 
правил життєдіяльності у заб
рудненом у середовищ і, 
потерпіл і живуть за повсяк
денним и поняттям и суб 
’єктивного ризику.

Для управління розвитком 
громад і територій, що пост
раждали вн а сл ід о к Ч о р н о 
бильської катастроф и, зага
лом використовується обме
ж ений наб ір  інструм е н т ів , 
який заводиться переважно 
до бюджетних асигнувань на 
соціальну допомогу та реабі
л іта ц ію  д о вк іл л я . Н асл ідки 
аварії продовжують впливати 
на мож ливості, зд оров ’я та 
добробут широкого кола насе
лення України, а також зали
шатися важким тягарем для 
національного бюджету внас
лідок значних витрат на захо
ди ліквідації наслідків аварії, 
ком пенсац ій них  ви трат і 
відновлювальних робіт. Націо
нальні ц ільов і програм и не 
вирішують завдання в ідрод
ження життя на забруднених 
територ іях, перспективи си
нергетичного розвитку громад 
поки що не вивчаю ться , а, 
м ожливості перспективного

багатостороннього  партнер
ства не ви ко р и сто вую ться  
повною мірою.

І велику роль в заповненні 
цих прогалин відіграють моніто
рингові дослідження Інституту 
соціології НАН України (з 1992 
р. і понині), які свідчать, що па
сивна соціальна допомога не 
сприяє формуванню соціально 
активної особистості. Вони та
кож звертають увагу на одне з 
тривожних протиріч останніх 
років -  протиріччя між, здава
лося б, розширенням можливо
стей для самореалізації людей 
в різних сф ерах ж иттєд іяль
ності, відміною різних обмежень, 
які існували раніше з одного 
боку, і зниженням рівня затре- 
буваності цих можливостей, з 
іншого боку. Очевидно, що на 
територіях, постраждалих внас
лідок Чорнобильської катастро
фи, як і в країні загалом, існу
ють соціальні фупи, орієнтовані 
на активне освоєння дійсності, 
і ті, хто орієнтується на пасив
не існування за рахунок соціаль
ної допомога та пільг. Соціаль
но активні групи населення мо
жуть суттєво сприяти розвитку 
процесів відродження життєді
яльності на забруднених тери
торіях. і сьогодні соціологічні 
дослідження Інституту соціо
логії НАН України спрямовані, з 
одного боку, на виявлення мож
ливостей вдосконалення існую
чої системи державного управ
ління постраждалими громада
ми і територіями в контексті 
їхнього подальшого соціально
го розвитку, а з іншого —  на вис
вітлення потенційних шляхів 
підвищення соціальної актив
ності місцевих спільнот у вирі
шенні соціальних проблем заб
руднених територій, пошук но
вих моделей реалізації шансів 
активної життєдіяльності, а зна
чить, відродження життя пост
раждалих громад.

Хочу підкреслити важливі 
напрямки д іяльності Інститу
ту. Перш за все ми повинні 
розуміти, що Інститут соц іо 
логії і сама соціологія як на
ука не дає рецепти, не ство
рює моделі вирішення тих чи 
інших проблем. Вона, на мій 
погляд, створює інф ормацій
не забезпечення для розроб
ки, прийняття  та р е а л ізац ії, 
у п р а в л ін сь ки х  р іш ень на 
різних рівнях влади.

Друге -  закриття ЧАЕС 
створило додаткові проблеми в 
частині соціальних гарантій для 
працівників ЧАЕС та жителів 
Славутича, тому що воно не 
було передбачене. Головний 
стратегічний напрямок відпра
цьовувався зразу після аварії
-  це поновлення експлуатації 
Чорнобильської АЕС. Для чого 
потрібно було будувати нове 
місто С лавутич? Це м істо з 
функцією створення умов для 
проживання колективу Чорно
бильсько ї АЕС. Закриття 
станц ії створило цілу низку 
складних проблем для тих, хто 
жертвував своїм зд о р ов ’ям, 
інколи життям і виконував дер
жавне замовлення. І тому не
обхідно підкреслити величезну 
роль Інституту соціології, нау
кових досліджень, проведених 
його колективом, у частині за
безпечення умов для розробки 
нормативних актів на держав
ному рівні щодо соціальних га
рантій прац івників  Ч орно
бильсько ї електростанц ії та 
жителів Славутича.

Сьогодні ми можемо твер
до сказати, Що ці рішення були 
вдалі. Інша справа, хотів би 
констатувати і п ідкреслити, 
що, на превеликий жаль, знач
на частина цих зо б о в ’язань 
сьогодні в частині соціальних 
гарантій для людей не вико
нується, в тому числі й по Сла
вутичу. Це з одного боку. А з 
інш ого -  можна сказати, що 
саме активна позиція праців
ників ЧАЕС, проф спілкового 
комітету ЧАЕС, міської влади 
дозволила з урахуванням  
співпраці з Інститутом соціо
логії розробити:

1. Нормативні акти і забез
печити прийняття їх на рівні 
держави. Це п’ять Законів Ук
раїни, які повністю стосують
ся тем атики соц іальних га 
рантій, це Програма соціально
го захисту працівників Чорно
бильської АЕС та жителів міста 
Славутича у зв’язку із закрит
тям станції, схвалена постано
вою Кабміну 29.11.2000 р„ Про
грама створення компенсуючих 
робочих місць, відповідні по
станови і відповідні доручення 
Кабінету Міністрів.

2. М іська влада прийняла 
С тратегічний план розвитку 
Славутича до 2020 року. Мо
дель розвитку міста була зап

ропонована як техноекополіс, 
причому ставка зроблена на 
со ц іа л ьн у  а кти в н іс ть  пр е д 
ставників територіальної гро
мади м.Славутича. І сьогодні 
можна стверджувати, що за ці 
роки Славутичу вдалось реа
л ізувати План дій практично 
в повном у об сяз і і усп іш н о  
реал ізовувати  С тратегічний  
план розвитку.

Висновок один: з урахуван
ням ISO-9001, отримання сер
ти ф іка т ів , і у кр а їн с ь ко го , і 
м іжнародного, Славутич сьо
годн і ко н кур ен тн и й  у с тв о 
ренні комфортності життя для 
жителів міста.

Не можу не с ка за ти  про 
проект в ільних економ ічн их  
зон. Наша розробка була зас
нована на теоретичному до 
вод і щодо надання  певних 
преференцій потерпілим тери
торіям з метою їх соціально- 
е коном ічного  розвитку. І ЦЄ' 
буде абсолютно чесно з боку 
держави. Якщо держава сама 
не може виріш ити проблеми 

.через бюджет, якого  завжди 
не ви стачає , вона повинна 
принайм н і ство р и ти  умови 
для того, щоб активність, яка 
є і яка з’являється, мала мож
ливість своєї реалізації.

Звісно, що розвиток 
підприємництва на цих терито
ріях і в Києві, столичній області, 
інших областях -  це зовсім різні 
умови. Тому для мотивації роз
витку підприємництва, нової 
економіки, з урахуванням участі 
соціально активних громадян 
потерпілих територій, вільні 
економічні зони і преференція 
держави абсолю тно науково 
обґрунтовані і виправдані. Реш
та -  відноситься до лжееконо- 
міки. Цей механізм використо
вується практично в усіх куточ
ках світу, і в тому числі в циві
лізованих державах. Вважаю, 
що до цього питання потрібно 
повернутись на рівні держави.

І ще одне: чи Славутич ви
черпав свою функцію, чи може 
він виконувати ф ункцію  дер
ж авної ваги? Стверджую од
нозначно: Славутич може ви
конувати ф ункцію  державної 
ваги. По-перше, це на десятки 
і сотні років проекти приведен
ня систем и Ч орноби льсько ї 
АЕС до екологічно безпечного 
стану. По-друге, сьогодні місто 
бере участь в конкурсі на роз

ташування науково-дослід- 
ницького атомного реактора 
зі створенням  потужного 
центру ядерних досліджень. 
Славутич має абсолютну пе
ревагу перед іншими тери
торіями. Перш за все -  не
велика відстань від Києва, 
розвинута соціальна інфра
структура, наявність площ 
для інституту ядерних дос
ліджень або його філії. Це 
потенціал трудових ресурсів 
атомної енергетики. Праців
ники Чорнобильської АЕС та 
їхні діти, які сьогодні мають 
проф есії ф ізиків  та атом 
ників, ще довго можуть пра
цювати в наукових закладах 
після того, як вони завер
шать свою роботу на Чор
нобильській АЕС. Це буде 
величезна основа для по
дальшого економічного роз
витку не тільки міста Сла
вутича як адміністративно- 
територ іально ї одиниці, а 
всього Чернігівського регіо
ну, Ріпкинського району, на 
території якого розташова
ний сьогодн і Славутич. З 
точки зору інтересів держа
ви, місто Славутич сьогодні 
безальтернативне. І просив 
би членів президії, вас, Бо
рисе Євгеновичу, підтрима
ти наші пропозиції.

P.S. Після цього я Ще раз 
закцентував увагу на науко
во-дослідницькому реакторі. 
Борис Євгенович запитав, як 
територіальна громада ста
виться до цього, чи є заці
кавленість в такому науково
му напрямку. Я взяв на себе 
відповідальність і відповів, 
що це 99,9%. Може, це тро
хи перевищена цифра, але 
близько до цього. І Борис 
Євгенович твердо заявив про 
те, що підтримка з його боку 
щодо розташування реакто
ра на територ ії Славутича 
буде абсолютною.

Наша мета була, перш 
за все, дати надію, віру, до
помогти людям повірити у 
свої сили, переконати один 
одного в тому, що із закрит-  
тям ЧАЕС життя не за к ін 
чується . Д а л і це м ож 
ливість створення новітньої 
економіки, нових високотех- 
нологічних робочих місць —  
уже в рамках сучасної рин
кової економіки.


