
ПОШУК ОПТИМАЛЬНОЇ МОДЕЛІ ДЕРЖАВИ УКРАЇН А
Питання пошуку оптималь

них шляхів державного управ
ління Україною є чи не 
найбільш актуальним, болю
чим і архіважливим. “Латання 
дірок” не лише у побуті, але й в 
окремому секторі державного 
управління, галузі економіки чи 
суспільних відносин є безперс
пективним! Ми поставили вели- 
ку й шляхетну мету: нарешті 
розуміти, що потрібно будува

    ти державу! Але тут постало 
сакраментальне питання: з 
чого починати?

Усвідомлення українською 
елітою нині існуючого ганебного 
стану суспільних відносин в усіх 
його аспектах і складових, існую
чого розбрату і злості в 
суспільстві, пов'язаних з ігнору
ванням перш за все суспільних 
інтересів (особисті понад усе), 
нехтуванням уроків історії Украї
ни (від Київської Русі — князів 
Володимира і Данила Галицько
го, Запорізької Січі (гетьмана 
Дмитра Вишневецького — Бай
ди), УНР (Михайла Грушевсько- 
го) та аналізом сучасного стану, 
який характеризується розвалом 
і доведенням народу України до 
бідності, спонукає до прогнозу
вання позитивних змін щодо роз
витку української держави.

Величезний природний, 
людський інтелектуальний ре
сурс, безумовно, в Україні є. Для 
того, щоб його задіяти на рівні 
високої ефективності й сталого 
розвитку та спричинитися до 
досягнення рівня життя, достой
ного українців, потрібно не 
менш ефективний механізм мо
тивуючих, стимулюючих відно
син, тобто оптимальну, відпові
дну політичну систему.

Настала потреба вибору 
оптимальної системи, прин
ципів й моделей оптимального 
управління молодою українсь
кою державою. Беззаперечною 
істиною є те, що найкращих 
принципів для організації цієї 
системи, аніж принципів демок

ратії, світ ще не винайшов.
Ідеолог створення такої міжна

родної поважної організації, якою 
є Рада Європи, І.Черчель наголо
шував, що демократія не є найк
раща організація суспільства, про
те кращої світ ще не винайшов. І 
це істинно. На наш погляд, сучас
на політична система, безумовно, 
повинна передбачати:

- Виборність — звітність — 
прозорість — можливість гро
мадського контролю, впливу на 
прийняття рішень — правове за
безпечення відкликань делегова
них владних повноважень.

Людство має реально усвідо
мити, що бідність — найбільше 
рабство. Демократія є основою 
політичної системи, яка здатна 
гарантувати рівність перед зако
ном і рівні політичні права. Роз
в’язання проблем бідності може 
стати реальністю лише за умов 
удосконалення ринкової еконо
міки співвідносно до умов, що 
склалися в Україні.

Проте ринкова економічна сис
тема страждає тим, що вона не дає 
можливості бути рівними в матері
альному плані, бути багатими і су- 
пербагатими (“нові українці”). І в цій 
нерівності відбувається безліч не
гативних суспільних явищ.

Тому суспільство опиняється пе
ред необхідністю знайти компроміс 
між соціальною рівністю, справедли
вістю й економічною ефективністю.

Відомий економіст Джон Стю- 
арт Мілль зазначив, що якби він 
уважав злидні та недолю не
віддільними від капіталістичної 
економіки, то став би комуністом. 
Але ми наочно переконались, що 
принесла людству комуністична 
система у XX столітті.

Тому сучасний напрямок рин
кового розвитку цивілізованих 
країн — то є напрямок вирівню
вання можливостей, який перед
бачає, що цивілізаційні контрас
ти, на відміну великої різниці в 
оплаті праці, між різними класа
ми (верствами) все-таки мали би 
зникнути. Принаймні для цього

необхідно все зробити. В такому 
разі це буде суспільство справж
нього психологічного комфорту.

Слід зазначити, що ринок обме
жує владу бюрократії та допомагає 
захистити людські права від зазі
хань держави. Ринок через дос
татній рівень конкуренції здатен 
ефективно реагувати на потреби 
споживача та запити виробника. 
Він робить можливим децентралі
зоване керування економікою, мо
тивує до наукових впроваджень, 
експериментів і новаторства. Тому 
будь-яка країна, яка йде шляхом 
цивілізації, повинна й зобов’язана 
дбати про економічний успіх, пошук 
стимулів до праці.

Через те ми мусимо прийма
ти принципи ринкової економі
ки, а це є реальною необхідні
стю, про що доводить історич
на практика. Найбільші досяг
нення в соціальному плані, 
рівня і якості життя досягли 
країни саме з ринковою еконо
мікою. Основою ринкової еко
номіки, як відомо, є приватна 
власність. А це означає, що 
економічна система, заснована 
на ринковій економіці, дає мож
ливість окремим діловим лю
дям, колам, групам мати вели
чезні надприбутки у порівнянні 
з іншими системами господа
рювання, а це означає і моти
вацію певного бажання і мож
ливостей мати більше прав на 
загальнолюдські цінності, пра
ва і свободи. Певним важелем 
у протидії соціальної неспра
ведливості може і повинна ста
ти Держава, саме соціально- 
орієнтованої економічної сис
теми. Дуже багато дискусій сьо
годні ведеться виключно з.цьо- 
го питання. І це природно, тому 
що в принципі в західній моделі 
і закладена основа протиріччя 
між рівністю та ефективністю. 
Тому ми повинні схилятися до:

- врівноваження можливостей 
окремих людей щодо загально
людських цінностей;

- надання можливостей побу

дувати найоптимальнішу мо
дель суспільних відносин з ура
хуванням досягнень існуючих 
західних і східних моделей, у т.ч. 
країн з перехідною економікою, 
до того ж враховувати не лише 
позитивні досягнення, але й не
гативні явища, які мають місце 
(наркоманія, насильство, злість, 
вплив тероризму і поява вели
кого страху, психологічного дис
комфорту), розшарування 
верств населення за рівнем 
життя;

В цьому напрямку спостері
гаємо значні досягнення окре
мих країн. Враховуючи їх 
досвід, маємо можливість зро
бити детальний якісний аналіз 
досягнень загальнолюдських 
цінностей.

Ринкова економіка в сучас
ному її вигляді спричиняється 
до розшарування різних соц
іальних груп населення. Вини-, 
кають суперечності між пол
ітичними засадами демократії 
(рівні права, прозорість і спра
ведливість інформації) та еко
номічними засадами (різні за 
розмірами прибутки).

Одні мають надприбутки, і 
в них виникає бажання мати 
більше тих прав, якими всі мали 
би бути наділені порівну (оби
рати, бути обраним). Інші мають 
набагато більші та ліпші стар
тові можливості, чим власне і 
порушуються основні демокра
тичні принципи. Інші є просто 
“аутсайдерами” життя.

Держава може зменшити 
нерівність, застосувавши певні 
економічні й адміністративні чин
ники, дле це може негативно по
значилися на власне економічній 
ефективності. Тобто: рівність за 
рахунок ефективності, або вища 
ефективність за рахунок рівності.

За таких умов можемо дійти 
висновку: потрібно завжди шукати 
(і це святий обов’язок держави) 
компроміс між соціальною рівністю 
та економічною ефективністю.

(Закінчення на стор.2)
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(Початок на стор.1)

Економіст Артур М.Окун доводить, 
що за певних випадків боротьба з 
нерівністю можливостей, наприклад 
із расовою та статевою дискриміна
цією в працевлаштуванні та доступу 
до капіталу, може завертатися досяг
ненням більшої рівності та вищої 
ефективності водночас.

Серед засобів, що застосовують
ся задля зменшення різниці в життє
вому рівні та боротьби з бідністю (а 
бідність — то є найбільше рабство), 
можна було б виділити, зокрема, такі:

- прогресивне оподаткування;
- перерозподіл прибутків і надпри

бутків, виплати малозабезпеченим;
- програма працевлаштування (га

рантоване перше робоче місце).
Дуже цікавими з точки зору погля

ду на сучасну економічну систему є. 
Годкінські лекції з актуальних питань 
вільного врядування та обов’язків гро
мадянина, що читаються щороку під 
егідою Гарвардські аспірантури дер
жавного управління на увічнення па
м’яті Едвіна Лоренса Годкіна.

Там переважає ідея, що в основі 
ринкової економічної системи лежить 
головний принцип одержання прибут
ку, до того ж розмір його визначаєть
ся теж тим самим ринком. Саме внас
лідок цього виникають складні соц
іальні процеси, які виникають через 
відмінності в рівні і якості життя гро
мадян.

Різні прибутки, різні матеріальні 
забезпеченності є результатом різних 
рівнів життя.

Одні досягають не лише прибутків, 
з. навіть і надприбутків і, природно, 
починають намагатися досягти якнай
більше прав і свобод. Суспільство й 
державні чинники вступають у велике 
протиріччя між рівністю й ефективні
стю. І це протиріччя повинно вирішу
ватись через відносини політичної і 
економічної систем.

Пошук цього компромісу ведеться 
в межах дивовижних протилежностей 
від ідей і теорій, пов’язаних із заборо
ною ринкового капіталізму, до політи
ки невтручання та поширення ринко
вих відносин буквально на всі сфери 

життя суспільства.
Істина перебуває як завжди посе

редині. Без сумніву, ринок довів що є 
ефективною децентралізованою си
стемою, яка сприяє та стимулює 
ефективне використання ресурсів, 
мотивує до високопродуктивної праці 
кожного громадянина і найбільш по
вно дає можливість йому розкрити 
свій людський потенціал.

Компроміс стає основним об’єктом 
вивчення для економіки.

Твердження, що “одного пирога двічі 
не з'їси", може стати основним постула
том економічного аналізу. Виробляти 
більше чогось одного означає викорис
товувати працю й капітал, що їх можна 
було б застосувати задля нарощування 
виробництва іншого. Споживаючи 
більше сьогодні, менше відкладаєш на 
майбутнє. Довше працювати — скоро
чуєш кількість вільного часу.

Якщо оголошено хрестовий похід 
проти інфляції, чекай спаду вироб
ництва та зростання безробіття.

Дискредитація сучасних моделей 
державної влади веде до пошуку но
вих сучасних моделей, більш суспіль
но привабливих, більш демократич
них, більш підконтрольних суспільству.
З нашого погляду, однією з важливих 
складових новітніх моделей могли б 
стати розвиток місцевого та регіональ
ного самоврядування саме через те, 
що вони є найбільш наближеними до 
суспільних процесів і інтересів. Саме 
тому сьогодні як ніколи актуальні ідеї, 
теорії про громадянське суспільство.

Якщо ми говоримо про досконалу 
модель соціальної держави (Конститу
цію України), то перш за все ми маємо 
шукати оптимальні механізми взаємодії 
політичної і економічної систем задля 
розвитку сильної соціальної сфери.

За будь-якого політичного режиму 
та конституційного устрою економіка 
України перебуватиме у стані кризи, 
якщо не усунути структурні дефор
мації, що в ній накопичились.

Досвід економічного розвитку нашої 
держави за попередні роки підтверджує, 
що запропонована в межах ліберальної 
концепції реформ політика, яка не вра
ховує специфіки стартових структурних, 
технологічних та соціальних характери
стик народного господарства, не може 
бути реалізована і з адекватним її сут
ності рівнем жорсткості. Тому Уряд ви
мушений постійно корегувати свої дії,

адаптуючись до реальних економічних 
умов. В економіці це є сукупністю поглядів 
на функціонування господарства і принци
пи економічної політики, які відхиляють не
обхідність широкого втручання держави в 
економічне життя.

Як свідчать існуючі прогнози, без 
докорінних змін у суспільно-політично
му та економічному житті Україна що
найменше півстоліття залишатиметься 
аутсайдером серед європейських дер
жав, втративши за такого стану поло
вину жителів.

Це, у свою чергу, змушує звернутися до 
наступної групи простих, але, за сутністю, 
найважливіших питань: “Якою державою 
повинна бути Україна?’, “Які пріоритети ма
ють лягти в основу її політичного та соц
іально-економічного розвитку?”, “Наскільки 
широкі обов’язки держави щодо підтриму
вання належного рівня життя населення?” 

Перший крок у цьому напрямку офіцій
но зроблено. В Конституції 1996 року Ук
раїна проголосила себе “суверенною і 
незалежною, демократичною, соціаль
ною, правовою державою”. На жаль, як 
на урядовому рівні, так і в наукових досл
ідженнях важко зустріти чітке бачення 
змісту соціальної держави, її завдань і ос
новних принципів функціонування й пріо
ритетів у ідеології та економічному роз
виткові. По-перше, чимало дослідників, 
розглядаючи питання сутності та специф
іки соціальної держави, зводять її функції 
до звичайної патерналістської опіки, яку 
може реалізувати й будь-яка авторитар
на влада чи командно-адміністративний 
апарат. По-друге, Україна не може йти 
шляхом простого копіювання іноземного 
досвіду. Такий підхід є приреченим на не
вдачу. Необхідно розробити власну мо
дель соціальної держави, яка б макси
мально враховувала ментальні особли
вості народу та досвід попередніх років. 
Це є надзвичайно складним завданням, 
враховуючи, що за гаслами радикальних 
ринкових перетворень ідея соціальної 
держави швидко відійшла на задній план, 
а державна політика нерідко спрямовуєть
ся на задоволення вузькокланових інте
ресів економічної еліти та набирає анти
соціальних рис.

Без переоцінки ролі людського чин
ника та створення якісно нових умов існу

вання і самореалізації людини побуду
вати соціальну державу практично є не
можливим. Простий перерозподіл 
функцій ринку та держави, розширення 
соціальних програм уже не спроможні 
реально вплинути на підвищення добро
буту для всіх. Навіть процвітаючі країни, 
як зазначає соціолог Ванфред Деттлінг, 
можуть зіткнутися з необхідністю вибору 
моделі: демократія та прогрес, але без 
ліквідації соціальної нерівності; економ
ічний ріст і традиційні форми соціальної 
захищеності, однак без прав людини та 
політичної демократії; політична демок
ратія та благоденство, але без серйоз
ного економічного росту. Кожна з них у 
кінцевому значенні є приреченою на ще 
глибше поглиблення існуючих проблем: 
зростання розшарування населення та, 
як наслідок, виникнення соціальної не
стабільності й падіння громадянської мо
ралі; загострення як внутрішньодержав
них, так і відносин з іншими регіонами 
світу та зовнішньої ізоляції; дефіциту 
фінансових ресурсів і необхідності ско
рочення соціальних видатків.

Поліпшення можливостей та якості 
життя населення, як ключова парадигма 
соціальної держави, не пов’язується ви
нятково з матеріальним становищем у су
часному розумінні. Сюди включаються до
ступ до освіто та працевлаштування після 
її отримання; наявність найнеобхіднішої 
медичної допомоги за місцем проживан
ня; можливість для бідного не втрачати 
почуття гідності та захищеності власного 
життя. Нова парадигма передбачає також 
розширення співучасті народу в прийнятті 
політичних рішень, формуванні своєрід
ної третьої сили, так званого громадянсь
кого суспільства, яке б узгоджувало інте
реси держави та ринку і підпорядковува
ло їх потребам громадськості.

Зміст соціальної держави розкри
вається у двох аспектах: правовому та 
економічному. У правовому (юридично
му) вимірі основні характеристики соц
іальної держави збігаються з характе
ристиками правової держави:

- обмеження сфери діяльності пра
вової держави охороною прав і свобод 
особи;

- верховенство права як вищої спра
ведливості та його всезагальність;

- правова рівність усіх громадян пе
ред законом;

- суверенітет народу та конституцій- 
но-правова регламентація державного 
суверенітету;

- поділ влади;
- свобода та права інших людей як 

єдиний обмежувач свободи індивіда;
- пріоритет у державному регулю

ванні цивільних відносин методу забо
рони над методом дозволу.

Саме така держава здатна забезпе
чити благо кожного окремо взятого інди
віда шляхом запровадження юридичних 
гарантій громадських і політичних прав 
особистості та встановлення чітких меж 
можливого державного втручання. Але 
в цьому проявляється і її недосконалість: 
вона не забезпечує інших, теж надзви
чайно важливих для кожного індивіда 
прав, зокрема права на гідне існування.

Таким чином, співвідношення понять 
“соціальна держава” та “правова держа
ва" характеризується категорією вклю
чення: соціальна держава повинна бути 
правовою та демократичною, хоча не 
кожна демократична, правова держава 
є соціальною. Поняття “соціальна дер
жава” носить дещо більше змістове на
вантаження, перш за все економічне. 
Така держава благо кожного окремо взя
того індивіда забезпечує шляхом ство
рення матеріальних умов для його 
вільного та гідного існування. Визначаль
ною її ознакою є втручання в процес роз
поділу суспільного багатства та ресурсів. 
Здійснюючи перерозподіл, держава не 
тільки захищає слабших, але і підтримує 
стабільне соціально-економічне середо
вище в суспільстві та забезпечує вико
нання низки соціальних прав. Зазвичай, 
до останніх відносять право на освіту, 
охорону здоров’я та медичну допомогу, 
житло, матеріальні, правові та інтелек
туальні права окремих категорій грома
дян (дітей, інвалідів, пенсіонерів) та ін.

У соціальній державі органічно по
єднуються свобода, рівність і справед
ливість. Втілення принципів демокра
тичної правової держави створює певні 
передумови для досягнення соціальної 
справедливості, тоді як реалізація по
ложень соціальної справедливості в 
підсумку запобігає руйнації цінностей 
держави демократичної та правової.

Складовими соціальної держави, з 
погляду автора, є:

> такий стан, коли права і свободи 
захищаються детально розробленою 
системою законодавства з механізмами 
як реалізації, так і їх дотримання;

> соціальна підтримка малозабезпе
чених громадян та їх сімей через спра
ведливу систему перерозподілу при
бутків, особливо надприбутків через 
системи як оподаткування, так і дотаці- 
ювання;

> забезпечення громадян можливі
стю суспільно корисної праці;

> політична система, що спромож
на найоптимальнішим шляхом 
усунути конфлікт між рівністю та еконо
мічною системою.

Звідси дійдемо висновку, що соц
іальна держава — це держава, в якій 
реально забезпечені охорона та захист 
основних прав людини. Така держава 
включає комплекс інститутів, поклика
них здійснювати втручання в соціаль
не та економічне життя заради, з од
ного боку, створення необхідних умов 
для самовираження особистості як 
соціального суб’єкта, максимально 
можливих рівних шансів для її саморе
алізації, з іншого — досягнення висо
кого матеріального добробуту грома
дян, запровадження дієвої системи 
соціального захисту для усіх без винят
ку членів суспільства.

На жаль, упродовж тривалих років у 
ряді держав світу спостерігається знач
не загострення протиріч між політичною, 
соціальною і економічною системами в 
останні 20 років внаслідок стрімкого тех
нологічного, особливо інформаційного 
спрямування, розвитку.

Відомий фінансист сучасності Д.Сорос 
стверджує, що "глобалізація відбуваєть
ся диспропорційно: поступ наших міжна
родних інституцій не встигає за розвитком 
міжнародних фінансових ринків, а наші 
політичні механізми відстають від глоба
лізації економіки.’’1 Звісно, це є актуаль
ним для країн розвинутих. Але слід корек
тно зауважити: таке відставання політич
ної системи України від економічної є оче
видним. Це факт нашого сьогодення. По
гоня за прибутком може завдати шкоди 
довкіллю і вступити в конфлікт з іншими 
соціальними цінностями.

А головним джерелом негараздів, 
низького рівня життя, бідності є низький 
рівень державного управління, що у 
свою чергу є безперечним наслідком дії 
недосконалої, надцентралізованої пол
ітичної системи.

Політична система в Україні побудо
вана так, наче все суспільство повинно

бути додатком до влади, для досягнен
ня владою перш за все “своєї" мети.

“Капітал” К.Маркса в сучасній інтер
претації міг би мати такий вигляд:

Г-Т-Г(укр)
Гроші — Влада — Шалені Гроші (при

бутки і надприбутки)
Перша стадія Г-Т (((1))) являє собою 

перетворення відомої суми грошей у 
відому суму товарів. В політичній фор
мулі — проведення виборчої кампанії.

Друга стадія починається актом обо
роту Г-Т (((2))) перетворенням грошей 
у товар, купівля. В політичній формулі
— прихід до влади.

Третя стадія (((3))): товар стає товар
ним капіталом. Відбувається отриман
ня збільшеної капітальної вартості. В 
політичній формулі — влада викорис
товується для погашення витрат на ви
борчу кампанію і отримання нових при
бутків і надприбутків.

Навіть представники влади, причому 
будь-якого рівня, погодяться з теоретич
ними висновками, принаймні тоді, коли ос
міляться залишитись наодинці з собою.

А що можуть гроші?
> купити владу будь-якого рівня;
> впливати на політику;
> мати під повним або частковим 

контролем засоби масової інформації 
з метою впливу на суспільство;

> наймати адвокатів і вигравати будь- 
які процеси, принаймні більшість з них;

> мати доступ до системи послуг 
незрівняно більше, ніж інші;

> дарувати життя і прирікати на 
смерть.

Складові соціальної держави, на по
гляд автора:

> права і свободи захищаються де
тально розробленою системою законо
давства з механізмами як реалізації, так 
і їх дотримання;

> соціальна під-тримка малозабезпе
чених громадян та їх сімей через спра
ведливу систему перерозподілу прибутків, 
особливо надприбутків, через системи як 
оподаткування, так і дотаціювання;

> забезпечення громадян можливі
стю суспільно корисної праці;

> політична система, що спромож
на найоптимальнішим шляхом усунути 
конфлікт між рівністю та економічною 
системою.

Висновок: Для того, щоб змінити жит
тя на краще, потрібно, перш за все, 
змінювати, поліпшувати політичну сис
тему, яка б стала головним стимулято
ром ефективної економічної системи як 
джерела добробуту і високої якості жит
тя українців.

Соціологічне дослідження, проведене 
програмою “Партнерство за прозоре сус
пільство” у квітні 2003 року, свідчить про 
те, що, незважаючи на зростання корупції, 
все більше громадян України готові долу
читися до боротьби з нею. Серед опита
них 86% вважають, що корупція пошире
на у країні. Цю думку поділяють жителі усіх 
регіонів України. У 2002 році 92% опита
них вважали, що корупція — поширене 
явище в Україні. Серед них 65% були пе
реконані, що вона “дуже поширена”, а ще 
27% — "дещо поширена’’. Зважаючи на 
припустиму похибку, спостерігаємо не
значне зменшення кількості респондентів, 
які вважають, що корупція є поширеним 
явищем в Україні.

Українці переконані, що успішна бо
ротьба з корупцією вимагатиме значних 
зусиль впродовж довгого проміжку часу. 
Інші 41% опитаних налаштовані песимі
стично: вони вважають, що подолати ко
рупцію взагалі неможливо, 21% респон
дентів окреслили часові рамки подолан
ня корупції в Україні. Більшість з них 
(21 %) вважають, що викорінення корупції 
потребуватиме понад 20 років. Що сто
сується нинішньої ситуації у боротьбі з 
корупцією, то більшість громадян не 
відчувають жодних позитивних резуль
татів. Лише 13% бачать зміни на краще.

Опитані переконані у необхідності жор
стких санкцій проти тих, хто задіяний у ко
рупції Попри те, що респонденти вважа
ють національний уряд однією з найбільш 
корумпованих інституцій України. Саме від 
нього вони сподіваються ефективної бо
ротьби з корупцією. Ця суперечність 
свідчить про те, що громадяни вірять у силу 
уряду як інституту влади, не довіряючи за 
цього вищим урядовцям. Опитані також ви
соко оцінюють роль громадян у цілому, 
НДО, судів і ЗМІ у боротьбі з корупцією.

Але чи у світі серед найбільш відкри
тих, демократичних суспільств є успіхи, 
приклади перемоги над цим принципо
во важливим негативним явищем? Ні, 
НЕМАЄ! Отже, можна стверджувати, що 
боротьба з корупцією в Україні буде три
валою. Правомірно було б говорити про 
систему суспільних відносин (політичну

перш за все), яка б виключала мож
ливість корупційних відносин на 
різних рівнях влади. Ці системи мож
на створювати, але, на превеликий 
жаль, вони не перебувають у сфері 
інтересів тих, від кого залежить це 
створення.

Стосовно моделі державного буді
вництва, то найдемократичніша все- 
таки (у теорії, принаймні), є парламен
тсько-президентська. Головні принци
пи цієї моделі полягають перш за все 
в тому, що парламент формує вищий 
виконавчий орган — Уряд. Для того, 
щоб дійти до формування Уряду, по
трібно створити (на жорстких законо
давчо закріплених умовах) парламен
тську коаліцію і закріпити її угодою 
взаємної відповідальності один перед 
одним і перед суспільством.

Відповідальність влади (Парламен
ту, Уряду) повинна забезпечуватись ок
ремим механізмом, який повинен пе
редбачати:

- постійний моніторинг (система 
показників) людського розвитку в Ук
раїні;

- можливість висловлення недо
віри і на основі цього відпрацювання 
процедури відставки;

- систему постійної звітності, у 
тому числі за варіанта однопалатно
го парламенту в регіонах.

На рівні законів:
- створюється економічна си

стема;
- визначаються основні принципи 

геостратегії і геополітики і на їх основі 
завнішньополітична і економічна 
діяльність;

- приймається оптимальний, 
найбільш прийнятний адміністратив
но-територіальний устрій на основі 
теорії управління, законів місцевого ї 
та регіонального розвитку, а також 
історичної спадщини.

І на завершення дуже принципо
ве зауваження. Термін влади усіх 
рівнів має не перевищувати чотири 
роки і бути не більшим від двох 
термінів. Для використання потенці
алу тих громадян, що були при владі, 
потрібно удосконалити інститут рад
ників, на професійній основі створи
ти та реалізувати державну програ
му кадрової політики.

За такої системи президент вико
нує головну функцію справжнього ар
бітра нації, він не повинен бути пере
обтяжений іншими поточними завдан
нями. Безумовними складовими інсти
тутів парламенту і президента повин
на бути можливість як розпуску пар
ламенту і уряду, так і імпічмент прези
дента.

Така модель державної влади со
ціальної держави буде приводити до 
влади найпідготовленіших і достойни 
людей, інтелектуальних і духовно зба
гачених, патріотів України, які б малі* 
силу духу і мужність ставити суспільні 
інтереси над особистими.

Сьогодні маємо те, що глибока кри
за, перш за все людяності, є характер
ною рисою сучасності. На другий план 
життя відійшли духовність, культура, 
політична культура, совість, честь, пат
ріотизм. А відтак спостерігаємо в 
суспільстві, що передують пустота, на
хабство, розбещеність і гроші, до того 
ж натомість останніх, загальнолюдсь
ких моральних чинників.

В оптимальності моделей держави 
автор не лише переконався, але й 
дієздатність основних складових розг
лянутої системи випробував на власній 
практиці. Місто Славутич сьогодні по 
справедливості можна віднести до тих 
міст, де реалізована і результативно діє 
модель місцевої демократії, соціальної 
і економічної систем.

А міста — це міні-держава з усіма 
атрибутами життєдіяльності, та і дер
жави утворювались у далеку давни
ну саме через об’єднання міст. Не 
можу і не буду стверджувати, що ця 
модель є ідеальною, але мушу прав
диво зазначити, що вона є оптималь
ною, лише через те, що створює рівні 
можливості для дітей, підростаючого 
покоління максимально реалізувати 
свій людський потенціал (ресурс) і 
становитись особистістю.

Наступні статті автор присвятить 
проблемам розвитку місцевого і регі
онального самоврядування, розподі
лу компетентності різних гілок і рівнів 
влади, соціальній політиці на базі су
часних моделей у галузі економіки, 
освіти, медицини, зайнятості та мо
делей розвитку.

Володимир УДОВИЧЕНКО, 
міський голова Славутича


