
ЧИ НЕ ПЕРЕТВОРИТЬСЯ ЧОРНОБИЛЬ 
НА „ЯДЕРНИЙ СЕВАСТОПОЛЬ" ?

Д о  техн ічних б іб л іо тек  Укра їни  останнім  
часом надійш ло чимало науково-популяр­
них брош ур та б уклетів , п ідготовлених до 
д р уку  Російським  науковим центром  «Кур- 
чатовський інститут» . Зо кр ем а , так і як : 
«Реакторн і установки в ітчизняних А Е С » , 
«Вплив енергетики  на оточую че се р е д о ­
вищ е», «Д о в ідни к  з атом но ї енергетики» , 
«П оводж ення з рад іоактивним и в ідхо да- 
ми. Запитання та в ідпо в ід і» , «Рад іац ія» , 
«Д іти  запитую ть про е н ер гію : навіщо? як? 
чому?» Ці перш одруки  в популярній  ф о р ­
мі викладаю ть читачам складн і проблеми 
атом но ї енергетики , яд е р н о ї ф ізи ки , е ко ­
л о г ії . Користь в ід  видань такого  типу оче­
видна. О собливо  приваблю є своєю  д о х ід ­
ливістю  б уклет, адресований д ітям . Н е­
зважаю чи на м ін ім альний обсяг, у ньому 
знайш лось м ісце  навіть для тактовно ї з га ­
дки про чорнобильську аварію  1986 року.

З р о зум іло , найбільш ий техногенний ка­
такл ізм  знайшов пояснення та оц інку і в 
«дорослих» брош урах . А ле  на в ідм іну  від 
дитячого  видання, потрактовування чор­
нобильських подій у них тактовним  чи ко­
ректним  аж ніяк не назвеш . Д озволим о  
соб і лиш е дві цитати. «Д о  авар ії призвів

складний синтез принципових недолік ів  
кон стр укц ії реактора РБМ К та абсолю тно 
неприпустим і, б езгр ам о тн і д ії персоналу», 
—  ствер д ж ує Ю . Є лагін  у «Реакторних у с ­
тановках вітчизняних А Е С » . А  в «Д о в ід н и ­
ку з атом но ї е н е р гії» , розрахованом у пе­
реваж но на ж ур нал істів , він у сп івавтор­
стві з В. Ігнатьєвим  заявляє щ е катего ­
ричн іш е: «На Ч орнобильській  А Е С  проти­
законн і д ії о бслуговую чого  персоналу 
призвели до  двох потуж них, на щ астя не 
ядерних, а теплових вибухів , як і зр уй н у­
вали значну частину реакто р а ...»  І д ал і: 
« ...Причина тр а ге д ії —  не лиш е найбільш і 
поруш ення реглам енту управління р е ак­
тором , але й певні прорахунки в конст­
р укц ії реактора —  в ідсутн ість  того , що в 
техн іц і називаю ть «захи стом  від  дурня» .

О сь так просто! Звалити все на опера­
тор ів , читай: «поруш ників реглам енту» ,
тих «дурн ів» , в ід  яких у 1986-му не встиг­
ли надійно захистити 4-й блок Ч А Е С . А 
хто  ж не встиг? Інститут ато м но ї ен е р гії 
імені Курчатова АН  колиш нього С Р С Р , що 
тепер  прибрав назву Російського  науково­
го центру «Курчатовський інститут» . Це ж 
він грав перш у скр ип ку в про екту­
ванні чорнобильського  реактора , в ство ­
ренні надійно ї системи його захисту .

Звичайно, обстою ю чи свою  д ум к у , ав­
тори м ож уть ф орм ально  послатись навіть 
на вирок суд у , який в ус іх  см ертних гр і­
хах обвинуватив оперативний персонал 
Ч А ЕС . Хоча з позиц ії сьогодення зр о зу ­
м іло , що той вирок не справедливіш ий за 
вердикти судових тр ійок 37-го року . Хоча

авторам  брош ур д об ре  в ідо м і висновки 
сп ец іальн о ї к о м іс ії Д е р ж ко м ато м у  С Р С Р  
1991 року, де  недвозначно вказано, що 
на операторів Ч А ЕС  безп ідставно  покла­
дено весь тягар  в ідпо в ідальн о сті. Тако ї ж 
дум ки , до речі, притрим ується і М іж на­
родна консультативна група з яд ер н о ї 
безпеки  М А ГА ТЕ  в опубл ікованом у нещ о­
давно зв іт і.

Енергійно  захищ аю чи честь м ундира, 
ро зхристаного  в цій си туац ії, як зд ається , 
на всі гуд зи ки , автори-курчатовц і, мо ж - 
ливо, не зам ислю ю ться над тим , щ о, хоча 
їхн я  «ф ло ти л ія»  давно полишила 30-кіло- 
м етрову зону, вони сво їм и застар ілим и 
претензіям и на абсолю тну істину м ож уть 
несам охіть  ро здм ухати  своєр ідний «яд е р ­
ний Севастополь» . Чи не досить чіплятись 
за порослі м охом  п ідходи? В ід  цього не 
виграю ть ні наука, ні політика, ні ж одна 
справа.
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