
Екологи кажуть „так". Перетакувати не будемо?..
На Чорнобильській ато

мній станції та в місті 
енергетиків Славутичі два 
дні тривало виїзне засі
дання президії Українсь
кої екологічної академії  
наук (УЕАН). Що при
вело провідних екологів 
країни в епіцентр радіа
ційного забруднення? Зро
зуміло, бажання глибше 
вникнути з погляду своїх 
наук у складний комплекс 
проблем ЧАЕС та міста- 
супутника станції, збудо
ваного кілька років самі- 
сінько на цезієвій плямі. 
На порядку денному було 
два питання: формування 
безпеки діяльності Чорно
бильської АЕС та шляхи 
розв’язання соціально-еко
номічних і екологічних 
проблем в зонах радіацій
ного впливу. З доповідями 
виступили дійсні члени 
УЕАН генеральний дирек
тор ЧАЕС М. М. Сорокін 
та голова Славутицької 
міськради народних депу
татів В. П. Удовиченко.

Обидві доповіді викли
кали жваву дискусію. Про
мовцями висловлювались 
різні, часом протилежні 
думки. Але вони збіга
лись, здається, в головно
му: гордіїв вузол чорно
бильських проблем не мо
жна розрубати одним по
махом гострої шаблі, ліп
ше його розв’язати неквап
но, без мітингової гаряч
ковості. Відповідаючи на 
запитання науковців,
М. М. Сорокін, зокрема, 
сказав:

— Колектив Чорнобиль
ської станції часом звину
вачують, що він ігнорує 
рішення Верховної Ради 
про виведення ЧАЕС з 
експлуатації в 1993 році. 
Насправді це не так. На
ми провадяться необхідні 
заходи, які готують стан
цію до закриття. Інша 
річ, що енергоблоки ще не 
відпрацювали запрограмо- 
ванного ресурсу і могли б 
ще принести користь ук
раїнській економіці. Але 
остаточну долю станції 
вирішувати парламенту.

— Дуже добре, що по
бували в 30-кілометровій 
зоні, познайомились із 
станцією і містом Славу
тичем, — відзначив про
фесор Тернопільського пе
дінституту С. И. Грушко. 
— Перебування в епіцен
трі проблем справило ве
лике враження, допомогло

краще розібратись, що до 
чого. Ще б учора я ска
зав: ЧАЕС слід закрити.
Сьогодні я протилежної 
думки...

А ось позиція запро
шеного на засідання пре
зидії народного депутата 
України поета Бориса 
Олійника:

— Як вам відомо, ра
ніш я був палким против
ником атомної енергетики. 
Тепер дивлюсь на цю про
блему більш виважено.

Науковці-екологи від
значили, що за період, 
який минув після аварії, 
на ЧАЕС проведено знач
ну роботу по формуванню 
системи безпеки її діяль
ності, це сприяло зняттю 
соціального й екологічно
го напруження в регіоні, 
модернізації працюючих 
енергоблоків. Але до цієї 
роботи ще не залучено 
широкі кола наукової гро
мадськості, провідні нау
кові заклади України, які 
мають чималий творчий 
потенціал. Президія УЕАН 
вирішила силами відді
лень академії: екологічних 
технологій, інженерної та 
фізичної екології — роз
робити екологічні наукові 
програми з проблем безпе
ки діяльності ЧАЕС та 
інших атомних станцій 
України, а також провести 
під егідою УЕАН міжна
родний семінар з цих пи
тань.

Чимало уваги приділено 
м. Славутичу. Вирішено 
вивчити можливості залу
чення членів Академії до 
розв’язання соціально- 
економічних та екологіч
них проблем міста чорно
бильських енергетиків, 
підготувати проект про
грами збереження і відтво
рення природно-ресурсно
го потенціалу Славутича. 
Пролунали також цікаві 
думки про оголошення мі
ста, збудованого представ
никами восьми держав, 
історичною пам’яткою, п ро 
створення тут екополісу. 
З числа екологів створено 
робочу групу по вивчен
ню можливостей розмі
щення наукомістких вироб
ництв у Славутичі. Про
позиції буде передано до 
Кабінету міністрів Украї
ни.

Наш кореспондент по
просив поділитись вражен
нями від перебування в 
Чорнобилі і Славутичі

буток вугілля постійно 
скорочується і минулого 
року ледь перевищив 133 
мільйони тонн. А зовсім 
недавно ми добували в рік 
218 млн. тонн. Погіршу
ються умови вуглевидобут
ку, технічний стан шахт. 
На черзі — вибуття дея
ких з них. А нафти у нас 
зовсім обмаль. Чотири 
мільйони тонн на рік. Га
зу — 25 — 26 мільярдів 
кубометрів. Тобто це неве
ликий відсоток тих потреб, 
які ми маємо. Я не за 
широкомасштабний розви
ток атомної енергетики. 
Безумовно. Але альтерна
тиви їй сьогодні нема. Ми 
не маємо права ігнорува
ти чи закривати АЕС. 
Права перед своїм наро
дом. Але при цьому маємо 
гарантувати високий рі
вень надійності їх роботи, 
вживши всіх заходів за 
міжнародними стандарта
ми, які б гарантували їх 
безпеку в районах розта
шування станцій.

Нам обов’язково треба 
прийняти закон про вико
ристання атомної енергії. 
Треба прийняти пакет ак
тів про захист населення, 
яке проживає в районах 
діяльності цих станцій. І 
це питання треба вирішу
вати по-розумному. Аби 
нас не наздогнав разом з 
голодомором  ще й холодо- 
мор. Треба фахово і на 
основі знань, а не поба
жань розв’язувати ці про
блеми.

— Сергію Івановичу, чи 
підтримають керівні струк
тури нашої держави думку 
Екологічної академії наук?

— Це не тільки думка 
УЕАН. Я можу сказати, 
що до такого рішення схи
ляється більшість вчених, 
фахівців. Вважаю, що до 
такого рішення може на
близитись і Академія наук 
України, головна наша на
ціональна академія. Зре
штою, нас повинні підтри-
 мати уряд, Президент і 
Верховна Рада України. 
Просто нема альтернати
ви. Якщо ми не хочемо 
загубити свою свободу, 
свою незалежність.

Віктор КАПУСТА.

На знімку Володимира 
САВРАНА: роботи з виван
таження ядерного палива на 
2-му енергоблоці.

президента Української 
екологічної академії наук, 
народного депутата Украї
ни Сергія Івановича ДО- 
РОГУНЦОВА:

— Я вдруге відвідав 
Чорнобильську станцію і 
Славутич. Минув рік з 
часу першої поїздки. Цьо
го разу приїхав з великою 
групою провідних учених- 
екологів, членів президії 
Української екологічної 
академії наук. Обидві до
повіді на нашому засідан
ні були глибокими, за 
змістом, емоційними за 
формою. Обговорення їх 
пройшло плідно. Пролуна
ло чимало конструктивних

пропозицій з вуст учених. 
Я задоволений цим від
рядженням. Думаю, що 
мене в цьому підтрима
ють і мої колеги. Хочу 
відзначити, що за рік, 
який збіг з часу першого 
приїзду, багато зроблено 
по вирішенню екологічних 
проблем і на Чорнобиль
ській станції, і в місті 
Славутичі. На засіданні 
президії ми прийшли до

розв’язати ряд соціальних 
питань, бо виручка від ді
яльності ЧАЕС може ста
новити в рік десь 500 — 
600 мільйонів доларів. 
 Прибуток від діяльності 
Чорнобильської атомної 
можна було б використати 
для самої станції і наро
ду України. Справа в то
му, що на нас насувається 
енергетична криза. Енер
гоносіїв у нас нема. Видо-

дуже важливої думки про 
недоцільність, зупинки ене
ргоблоків ЧАЕС цього 
року відповідно до рішен
ня Верховної Ради Украї
ни. Ми вважаємо, що у 
зв’язку з цілою низкою 
причин — екологічних, 
економічних, енергетичних, 
соціальних — було б до- 
ціло здійснити поетапне 
виведення з експлуатації 
блоків ЧАЕС відповідно до 
їх технологічного циклу 
роботи. Тобто зупинити їх 
після того, як вони вичер
пають свій ресурс. Це да
ло б нам можливість під
вищити рівень безпеки їх 
роботи, а з іншого боку


