
С У Д Ь Б А  « С А Р К О Ф А Г А » :
П О К А  Т О Л Ь К О  П Р О Е К Т . . .

С момента появления в печати сообщ е
ний о частичном разруш ении отдельных 
конструкционных элементов объекта «Ук
рытие», появлении щелей и разломов на 
теле бетонного куба главный вопрос, воз
никающ ий на различных научных собра
ниях, такой: что дальше, как поведет «сар
кофаг» себя завтра, через десять, два
дцать лет! Н екоторые с оптимистическим 
прям одуш ием  заявляют, что в ближайшее 
тридцатилетие о судьбе «саркофага» м о ж 
но не волноваться, другие, менее рассчи
тывающ ие на «авось», в той или иной мере 
скептически относятся к тридцатилетней 
гарантии. Насколько серьезна проблема

ныне сущ ествую щ его укрытия разруш ен
ного четвертого энергоблока Ч ернобы ль
ской АЭС, м ож но  судить по дискуссии и 
выступлениям «круглого стопа», состояв
ш егося в дни работы Всесою зного сем и
нара «Научные проблем ы ликвидации пос
ледствий аварии на ЧАЭС».

Предлагаем ф рагмент «круглого стола», 
где затрагиваются интересую щ ие многих 
вопросы по этой проблем е. Выступает и 
отвечает на вопросы зала руководитель 
группы  по рассм отрению  проектов укр ы 
тия и захоронения «саркофага» Алексей 
Андреевич Бицкий (ВНИПИЭТ, Ленинград],

—  Что было построено 
над четвертым энергоб л о
ком Чернобыльской АЭС в 
1986 году, думаю , в этой 
аудитории объяснять нет 
надобности. Всем известна 
ситуация, складывающаяся 
на «Укрытии», и мне хоте
лось бы только коснуться 
причин ж арких диспутов во
круг этого объекта.

По м ере познавания объ
екта, выявления произош ед
ших в нем разруш ений и с 
целью  предотвращ ения
дальнейш его его ветшания 
проведены объемные рабо 
ты по раскреплению  и уси
лению его конструкций. 
Сейчас мы подош ли к вы
воду, что дальнейшее уси
ление прочности м ногих из 
них представляется беспо
лезным, бессмысленным и 
только наоборот начнет и г 
рать обратную  роль, т. е. 
ухудшать работу всего со
оруж ения. Сами понимаете, 
к прим еру, если оставить 
обычное сооруж ение бес
хозным, без присмотра, оно 
в конечном счете все рав
но развалится: под тем пе
ратурными воздействиями, 
просто от отсутствия чело
века в эксплуатации, слеж е
ния за ним, —  так или ина
че строительные конструк
ции теряю т свои свойства. 
На «Укрытии» все представ

ляется значительно слож 
нее.

П реж де всего, сами кон 
струкции не являются М О  
нолитными и сохранивш ими 
ся в первозданном виде —  
задуманном и воплощ ен 
ном, Ж елезобетонны е кон
струкции в некоторы х м ес
тах разруш ены, и если не 
полностью, то большие мае 
сы железобетона просто 
дали трещ ины, арматура о т
крывается. Сама среда вну 
три «Укрытия» в результа
те ф изико-химических п р о 
цессов кислая. Колоссаль
ное количество химических 
соединений попадало в «Ук- 
крытие» при торм ож ении 
процесса горения, просто 
при работах по дезактива
ции.

Плюс к этому перем ен
ные температурные и влаж 
ностные воздействия приво
дят к дальнейш ему разви
тию процессов разруш ения 
сам ого бетона. Никто не 
сомневается в уникальности 
этого сооруж ения, но га 
рантии, тем более долгос
рочных прогнозов, никто 
дать не сможет. Если об
щая устойчивость —  я го 
ворю  и подчеркиваю  —  
общая устойчивость обеспе
чена (полож ительную  роль 
сыграл разлившийся бетон 
по всему блоку и как об о й 

м ой схвативший разруш ен
ные помещ ения и саму шах- 
ту), то от разруш ения от
дельных конструкций мы не 
застрахованы —  это неиз
беж но будет происходить. 
Что, кстати, и происходит. 
И не следует выпускать из 
виду еще один немаловаж
ный фактор, влияю щ ий на 
сохранность сооруж ения —  
изменившееся гидрологиче
ское состояние почвы у о с 
нования сам ого объекта.

В результате проведенных 
м ероприятий по пресече
нию  прям ого  попадания 
грунтовых вод в Припять в 
1986 году, уровень грун то 
вых вод резко поднялся с 
10 до 3 м етров. Он про
долж ает и сейчас повы 
шаться. Естественно, струк
турное состояние грунта 
резко изменилось, изм ени
лись и его несущ ие воз
м ож ности. В этом заклю че
на дополнительная опас
ность, Поскольку станция 
стоит на двух взаимопере- 
секающ ихся разломах гео
логических структур и пло
щадка станции не застра
хована от прям ого п р о хо ж 
дения тектонических разло
мов и возмущ ений, которые 
происходят и на Кавказе, и 
в Карпатах, то опасность 
землетрясения, кстати, ощ у-



СУДЬБА «САРКОФАГА»: ПОКА ТОЛЬКО ПРОЕКТ...
щ авш егося и в этом году, 
возрастает, так как в ре
зультате изменения гидро
геологических структур воз
м ож ны  гидравлические уда
ры, наложение волн и пр.

Эти факторы изучаются, 
делается всесторонний ана
лиз, из которого  м ож но 
сделать вывод, что состоя
ние «Укрытия» нестабильно: 
появляются дополнительные 
щели, внутрь попадает 
больш ое количество воды, 
с одной стороны смачива
ющ ая поверхность и не да
ющая образовываться пы
ли, а с другой, соверш енно 
неконтролируем о перено
сит массы горячих частиц 
—  этой мелкой пыли —  по 
всему сооруж ени ю . И не 
только пыль, но и бор, и 
другие  вещества, находя
щиеся в завале и м и гр и р у
ю щ ие по всему перим етру 
здания.

Еще одна беда из-за того, 
что герметичность «сарко
фага» несколько измени
лась. Отвоеванные пом ещ е
ния (а отвоеваны они с 
большим трудом ) подвер
ж ены повторном у загрязне
нию. Обстановка в «Укры 
тии» постоянно меняется, 
как было в 1987 г.: сегодня 
соверш енно спокойно, а 
завтра...

Вот весь этот комплекс 
вопросов (данные о состо
янии топливных масс, ра
диационная обстановка вну
три, состояние строитель
ных конструкций) и натол
кнули на мысль, что к «Ук
рытию» нуж но приклады
вать руки, дабы превратить 
его  в экологически безопас
ную  и долговрем енную  си
стему.

Сейчас разрабатывается и 
подходит к своему логиче
ском у заверш ению  доволь
но обш ирная работа —  
представительная группа 
специалистов осуществляла 
технико-эконом ические о б о 
снования долговрем енной 
системы. В этих работах 
приняло участие порядка 
38 институтов по различным 
отраслям знаний. И вот 
квинтэссенция полученных 
результатов сведена воеди
но, что дает возможность 
решать его дальнейш ую 
судьбу.

Поначалу было 7 о снов
ных вариантов дальнейшей 
судьбы объекта, потом это 
количество сузилось до 4. 
Это создание «зеленой лу 
жайки» и второе «Укры-

тие» над сущ ествую щ им, 
полностью  герметичным, 
это и пром еж уточны е вари
анты с частичной разборкой 
на уровень центрального 
зала и ниже, это и предло
ж енный еще в 1987 г. ва
риант «холм». Все эти ва
рианты рассматривались в 
отдельности, вне связи 
д руг с другом  для того, 
чтобы узнать мнение и сто
ронников, и противников 
того или иного варианта, 
выслушать различные точ
ки зрения, все плюсы и м и 
нусы, достоинства и недо
статки. Завершение этой ра
боты намечено на ноябрь- 
декабрь текущ его года, 
окончательные выводы б у
дут представлены сначала 
на обсуж дение специалис
тов, а в дальнейшем п р е д 
полагается —  как это было 
с програм м ой «Вектор» —  
вынести все на суд общ е
ственности, потому что во 
прос слиш ком серьезный и 
без мнения граждан мы 
обойтись не см ож ем . Тем 
более, что эта работа, с 
м оей точки зрения, даст 
населению значительно
больше инф ормированности 
об «Укрытии».

Вот вкратце то, что я 
хотел сказать, а дальней
шее будет зависеть от са
м ого  обсуж дения, выявле
ния различных мнений. Все, 
по-видим ом у, покажет сле
дую щ ий год.

ВОПРОС: Все же, на ка
ком проекте Вы лично нас
таиваете?

Ответ. Я пытаюсь быть 
максимально объективным, 
гак как возглавляю эту ра
боту. Каждый из разделов 
этой работы построил на 
независимой проработке 
разных вариантов разными 
институтами. Сейчас эти 
данные накапливаются, и 
вырисовывается довольно 
пестрая картина: соверш ен
но противополож ны е выво
ды. А  мне придется все это 
скомпоновать, обсудить с 
руководителями предприя
тий и учреж дений. Но, д е 
лая предварительные оцен
ки, скажу следую щ ее. Ис
ходя из настроения населе
ния и учитывая психогенный 
фактор, «зеленая лужайка» 
—  замечательный вариант: 
чистые поля, цветы пахнут, 
ничто не напоминает о ка
тастрофе. Но возникает во
прос, куда все эти отходы 
деть? Что же, строить тот 
ж е самый «саркофаг», но 
уж е в другом  месте? 30-ки- 
лометровая зона для захо

ронения высокоактивных 
отходов исключена по сво
им гидрогеологическим  и 
природны м  условиям. М о 
жет, надо везти через весь 
Советский Союз, а куда —  
неизвестно, вопрос откры 
тый. Это первое.

Второе. Несмотря на за
явление Ю рия Николаевича 
Самойленко, который, кста
ти говоря, прорабатывал 
вариант «зеленой лужайки», 
что это очень просто и за
мечательно, хочется возра
зить. На сегодняш ний день 
уровень техники, развитие 
робототехники, машин, м е 
ханизмов и т. п., с пом ощ ью  
которых эту работу м ож но 
было бы проделать без 
очень высоких суммарных 
доз облучения персонала, 
безопасности выноса радио
активной грязи за пределы 
рабочей зоны, не сущ ест
вует. Должна быть колос
сальная целевая програм 
ма.

И третье —  соверш енно 
безумная стоимость «зеле
ной лужайки». Она будет 
уточнена, но сейчас м ож но 
сказать, что это выльется в 
сумму порядка 4 млрд, 
долларов. Причем, я считаю 
в долларах, потому что без 
пом ощ и оттуда, из-за рубе
жа, и без вливания средств 
на создание техники —  ва
риант просто фантастиче
ский. Ко всему прочем у к 
этим 4 м лрд, долларов еще 
нуж но прибавить пару м ил
лиардов советских рублей. 
И основное, что больше 
всего тревожит, это неве
роятная стоимость проведе
ния работ, и пока невозм ож 
но себе представить обес
печение безопасности этих 
работ. Поэтому, опять же, 
с моей точки зрения, воз
м ож ны  два варианта: соз
дание «Укрытия-2», со о р у
жение которого  не прине
сет значительных матери- 
альных затрат, наиболее 
экологически безопасно и 
чисто, а потом, уже с си
стемой «Укрытие-2», м о ж 
но и прорабатывать, и вес
ти работы по разборке 
разруш енного реактора ли
бо его консервации. Ко 
всему прочем у, к работам 
по «зеленой лужайке» пока 
приступать нельзя, посколь
ку комплекс научных иссле
дований по всем аспектам 
еще не завершен. Для это
го, мне представляется, по
требуется годика 2 —  3, по 
самым скром ны м  подсче
там. Остальное, насколько 
я понимаю, реш им уже не

мы. М ы выскажем свои 
соображения, предоставим 
свой труд, а дальше будет 
обсуж дение различными 
специалистами.

ВОПРОС. Как я понял, 
Вы против «зеленой луж ай
ки». Но ведь лю бой д р у 
гой вариант вызовет допол
нительные нагрузки на 
грунт, где поднялся уровень  
грунтовых вод. Имеются ли 
у вас данные по осадкам  
«саркофага» и разность 
осадков!

Ответ. Да, с начала 1987 г. 
проводится постоянный гео 
дезический контроль за 
осадками не только всего 
объекта в целом, но и от
дельных конструкционных 
элементов. Это порядка 
сотни рем перных точек, за 
которыми ведутся наблю де
ния. Осадков и кренов 
«Укрытия», выходящ их за 
рамки обычных строитель 
ных норм и правил, не на
блюдается, его полож ение 
стабилизировалось. О но ста
бильно абсолютно и в п ерс
пективе смещ ение всего 
сооруж ения невозм ож но.

ВОПРОС. Куда планирует 
ся перем ещ ение топлива 
при избрании варианта «зе
леная лужайка»!

Ответ. При данной ситуа
ции мы даже планировать 
ничего не м ож ем . П осколь
ку общ есою зная программа 
по обращ ению  с вы сокоак
тивными отходами, р о ж д а ю 
щаяся в муках, так и не раз
родилась, сейчас ведутся 
поиски мест региональных 
хранилищ. На Украине го 
ворят: «Только не у нас!» 
В Белоруссии —  то ж е са
мое. В лю бой области 
РСФСР такая ж е картина. 
Этот вопрос чрезвычайно 
сложный, требует ко л о с
сальных затрат. «Укрытие-2» 
снимает проблему. М ы не 
готовы ни технически, ни 
экономически, ни в научном 
плане решить вопрос «зе
леной лужайки». В конеч
ном счете, согласен, объект 
долж ен прекратить свое 
существование, но когда это 
будет и как провести эти 
работы —  не представляет
ся возм ожным  назвать точ
ную  дату. Хотя, уж е при 
сооруж ении «Укрытия-2» 
начнется частичная р азб ор
ка сооруж ения, само строи
тельство даст толчок к раз
борке.

Записал
Александр ВАРЕНИК.

Чернобыль —  Звенигород 
—  Чернобыль.


