
Жить и
РАБОТАТЬ
В
З О Н Е

На заседаниях секции «Сельскохозяйственная радио- 
экология» первой Международной конференции «Био
логические аспекты последствий аварии на Чернобыль
ской АЭС» обсуждались проблемы, глубоко волнующие 
всех, кто живет и работает в 30-километровой зоне от
селения и зонах жесткого контроля Чернобыльской 
АЭС, наиболее пострадавших от радиационного загряз
нения» А наиболее значительным событием в работе 
этой секции стал доклад Р. М. Алексахина, директора 
Всесоюзного НИИ сельскохозяйственной радиоэкологии, 
действительного члена Всесоюзной академии сельско
хозяйственных наук им. В. И. Ленина, профессора, док
тора биологических наук, К нему и обратились наши 
корреспонденты.

— Рудольф Михаилович, 
Ваш доклад получил при
знание как советских, так 
и зарубежных ученых, уча
ствовавших в заседании 
секции. Какие проблемы 
Вы освещали?

—  О дной из главных 
проблем ликвидации пос 
ледствий чернобыльской 
аварии является р азраб от
ка режима ведения агро
промы ш ленного производ
ства в этом регионе. Н уж 
но ответить на вопрос: как 
жить и работать здесь се 
льском у ж ителю .

Есть два аспекта проб
лем ы . Первый — радиа
ционный. Второй —  чисто 
социальный. О б щ еи звест
но, что сегодня поражение 
лю дей радиацией склады- 
в а е ; ся из двух компонен
тов:  внеш него и внутрен
него облучения. Внешнее 
—  это то, что село на по
чву, проникло в жилищ а, 
загрязнило окруж аю щ ую  
нас ср ед у . Внутреннее об
лучение мы получаем от 
того , что поневоле упот
ребляем  в пищу молоко, 
м ясо , овощи, картоф ель, 
содерж ащ ие радионукли
ды . Э ти два компонента, 
два источника облучения 
необходим о контролиро
вать. Как вы ясняется с е 
годня, основной, наиболее 
опасный источник —  это 
внутреннее облучение. О т
сю да задача —  обеспечить 
производство нормальной 
сельхозпродукции , нала
дить хозяйство как в об
щ ественном секторе про

изводства, так и в личных 
подсобных хозяйствах.

Вторая часть проблемы — 
социальная. Если человек 
ж ивет и знает, что он 
пьет «грязное» молоко, 
ест «грязны е» м ясо , ово
щи, выращивает «грязное» 
зерно, то, естественно , GH 

напуган и стрем ится уехать. 
И главная задача м оего  
доклада была подчеркнуть, 
что тр ебует первостепен
ного внимания:  развитие
сельхозпроизводства с точ
ки зрения радиационной. 
Нам надо заниматься о б у
чением селян правильному 
ведению  хозяйства в этих 
условиях, снятием испуга, 
объяснением , как нормаль
но жить.

С разу  после аварии, а я 
здесь с первы х дней, нам 
казалось, что самый глав
ный ф актор  — радиацион
ный. Мы считали, что если 
сум еем  добиться м ели о 
рации обрабаты ваем ых зе 
м ель и лугов , очистки м о 
лока, мяса, то многие про
блемы решим. И действи
тельно, в этом направле
нии сделано немало. Но, а 
то же врем я, мы недопо
нимали социальных проб
лем , не учитывали отнош е
ния лю дей к жизни в у с 
ловиях радиационной опа
сности.

И вот сегодня мы име
ем положение, когда люди 
во многом не доверяю т 
официальным источникам, 
представителям  науки. И в



этом  виноваты мы сами, 
поскольку многие вещи не 
договаривали, давали не
полную  информацию . К р е 
дит доверия к ученым в 
какой-то м ере подорван. И 
его  надо восстанавливать. 
А  это слож нее, чем под
держ ивать с сам ого нача
ла. П оэтом у, нам каж ется, 
что сего дня проблемы реа
билитационные, социаль
ные, проблемы снятия 
стресса с населения не
сравненно важнее для спе- 
циалистов, в том числе и 
для аграрников.

Говорил я и о главных 
проблемах нашей науки. 
С каж ем , загр язнение у го 
дий. О чистка их —  это р а
бота на десяти летия . Ее не 
решить наскоком за два— 
три года. Э го  проблема 
ведения хозяйства в ус
ловиях устойчивого за
грязнения сельскохозяйст- 
венной сф еры . Поэтому 
понять реж им поведения 
радиоактивного вещ ества в 
агр о сф ер е , в лесу , в реке, 
на поле —  задача нашей 
науки. И мы в м ер у сво
их способностей стараем ся 
ее реш ать. Надо оценить 
многолетню ю  динамику по
ведения цезия, плутония, 
стронция. Здесь  много не
реш енны х проблем , хотя 
многое мы и сделали .

С ле дует сказать , что не
который опыт у нас был. 
Вот я, например, много лет 
принимал участие в ликви
дации последствий челя
бинской аварии. О пыт ра
боты, который накопили 
там , сум ели перенести в 
условия чернобыльского р е
гиона, То ж е и с опытом, 
полученным на реке Тече, 
куда были сбросы  радио 
активных вещ еств в 50-е 
годы . Но сделать это бы 
ло совсем  не легко , по
скольку чернобыльская зо
на весьма своеобразна. 
Это  регион зем ледели я, 
напряж енного д ем о гр аф и 
ческого насыщ ения. Так 
что многие проблемы 
здесь  весьма специфичны 
и потребовали нового р е 
шения.

— Как Вы оцениваете 
конференцию?

—  В ней участвовали 
крупнейш ие ученые, м и р о 
вые авторитеты в области 
радиологии. Зарубеж ны е 
ученые, участвую щ ие в 
конференции, имеют боль
шой опыт. У них были 
свои, пусть меньш ие по 
м асш табам , но тож е за 
м етны е аварии. Ими про
водятся опыты на атомных 
полигонах, в институтах, 
университетах. О бмен м н е
ниями с этими коллегами, 
полнообъемный, о ткровен

ный разговор, налажива
ние контактов — это, мне 
каж ется , главное на данной 
конференции.

Ныне мы надеем ся вер 
нуть доверие наших гр аж 
дан. Ведь мы по одну сто
рону баррикад. И ученые, 
и все остальны е. И если 
пока мы внешне противо
стоим д р уг д р угу , то это 
не вина ученых, крестьян 
и горож ан, а беда. Такие 
условия слож ились тогда, 
в первые годы  после ава
рии, когда из-за режима 
секретности не давали ска 
зать всей правды , требова
ли победны х релаций, у с 
покаивали население с по
м ощ ью  недомолвок и пря
мой дезинф орм ации. Вос
становление доверия лю 
дей, общ ественности к уч е 
ным —  процесс м е д лен 
ный, мучительны й. Но д р у 
гого пути нет. Ведь нам 
надо совместно работать, 
ученым и общ ественности . 
О дни только ученые проб
лемы Чернобыля не р е
шат. Это возможно только 
в сою зе ученых, населения 
и мировой общ ественности . 
Ш аг к восстановлению  д о 
верия к ученым — одна 
из сторон этой конф ерен
ции.

—  Рудольф  М ихайлович, 
все ли согласны  с Ваш и
ми подходами к решению  
проблем Чернобыля!

—  С казать , что все со г
ласны с моими доводами 
и выводами, трудно . Все 
упирается в то, чю  к уче
ным сейчас нет такого до
верия, какое было в са
мом начале. Вы помните, 
чю  в печати было м но ю  
информации о различных 
уродствах, о том, чю  мы 
скры ваем  уровни за гр я з
нения Молока, м яса , д р у 
гих пищ евых продуктов . 
Утверж далось , чю  мы не 
ум еем  очищать продукты 
питания, даем  их населе
нию «грязны м и», а гово
рим, что они чистые. Все 
это не радует нас. Но я бы 
не сказал , что со мной 
кто-то принципиально не со
гласен . В то же время ряд 
концепций, который вы
двигается другими учены 
ми, такж е сам по себе не 
бесспорный. Истина не ро
дилась в м ом ент аварии 
на Чернобыльской А Э С , 
она рож дается в столкно
вении мнений, суж дений. 
С каж ем , 35-бэрная концеп- 
ция. Она вызывает м ассу 
мнений. Кто-то в чем то 
согласен , кто-то не со гла
сен . Это борьба мнений. 
Это  борьба за истину, ко
торая рож дается, как из
вестно, в споре. Хотя, бы
вает, и амбиции прим еш и
ваю тся. Что сегодня греха 
таить? О тдельны е ученые

на этой информации ж е 
лаю т получать дивиденды. 
В радиобиологию  сейчас 
пришел большой отряд но
вых лю дей , которы е по
стигаю т науку в годы  ава
рии. Если, скаж ем , до ава
рии отряд советских ра
диобиологов был очень 
невелик, то сегодня в этой 
отрасли знаний тысячи лю- 
дей работаю т. У многих 
пока мало опыта, ещ е низ
кая квалификация, они по
ка постигаю т азы . Какие к 
ним претензии? Радиобио
логия имеет 90-летнюю ис
торию , радиоэкология 40 
лет сущ ествует. И, конеч
но, освоить их быстро, о д 
номоментно, нельзя. А 
есть ученые, работаю щ ие

в радиобиологии с воен
ных и первых послевоен
ных лет. Тогда проблем а
ми радиобиологии занима
лись специалисты по ядер- 
ной ф изике . Вот и р о ж да
ются иногда непримири
мы е отношения м еж д у о т
дельными учеными. Но 
этого делать никак нель
зя . Мы долж ны быть мак- 
симально терпимыми друг 
к д р угу , м олодеж и . Н ель
зя , например, с порога 
отметать концепции, п р ед

ложения только потому, 
что их выдвигаю т м олоды е 
ученые, недостаточно, ска
ж ем , опытные. И м о ло 
деж ь м ож ет быть в чем-то 
права, и стары е ученые 
м огут оказаться в чем-то 
консерваторами. Тоже впо
лне возможный вариант, 
мы не долж ны этого от
рицать.

— Вы, наверное, слышали 
о народном академике 
Б. В. Болотове, который 
предложил способ очистки 
загрязненных сельскохозяй
ственных угодий от радио
нуклидов и обещает ско
рый успех! В частности, 
Борис Васильевич предла
гает поливать землю, зара
женную радионуклидами, 
5 — 10-процентным раст
вором сульфида аммония. 
Этот раствор переведет 
радионуклиды и другие 
тяжелые металлы, которые

находятся в земле, в суль
фиды е сильными щелоч
ными качествами. Такие ве
щества жадно захватыва
ют корни растений. В те
чение одного — двух се
зонов эти растения выры
вают с корнями и уничто
жают.

—  К сож алению , я о нем 
не слы хал. Долж ен ска
зать, что сущ ествует нем а
ло самобы тных концепций 
по очистке загрязненны х 
территорий. Но большин
ство из них базируется 
на огромном и похваль
ном желании решить про
блем у, однако соверш ен
но не опирается на им ею 
щийся научный базис. То, 
что предлагает Болотов —

это ф итом елиорация. Мне 
лично каж ется , что это 
сказочные мотивы . Давно 
в научных кругах обсуж да
ется мы сль посеять такие 
культуры , которы е вытяну
ли бы всю радиоактивную  
грязь из почвы. Затем  
эти растения удаляю тся и 
остаю тся чистые угодия. В 
этом  направлении  прове
дено немало работ бота
нических, почвенных, агро
химических. И все они по
казываю т, что нет такого

уникального растения, хи
мического состава, с помо
щью которого мож но бы 
ло бы легко  решить проб
лем у . Есть находки о тд е
льные. Ну вот, например, 
предложили компоненты, 
способствую щ ие уско р е
нию м етаболизм а цезия у 
животных. Это вещи более 
реальные. А  когда уверя
ют, что посыпишь чем-то, 
снимешь урож ай и побе
дишь —  это не серьезно .

Что касается мелиорации 
с помощ ью растений, то я 
ее коренной противник. 
Наши расчеты и д есяти 
летние по продолж итель
ности опыты показываю т, 
что растения, даж е наибо
лее активно выносящ ие 
радионуклиды  из почвы, 
выносят за сезон один- 
два процента от их общ е
го содерж ания. А  за счет 
естественного  распада це

зия за это ж е время ис
чезает более двух процен
тов радионуклидов. И это 
говорит о неэф ф ективности 
мелиорации с помощью 
растений.

А  куда девать «грязны е» 
растения? Ни в пищ у, ни 
на корм скоту они не 
идут. А  это сотни тонн то
лько с угодий 30-киломе- 
тровой зоны . Как их уни
чтожать? Э то тож е пробле
ма.

П оэтом у, уверен, что 
мелиорация лугов, высо
кая культура зем ледели я, 
химизация, подбор высоко
урож айных растений — 
путь гораздо  более надеж 
ный, хотя и длительны й.

— Биомос — это из той 
же серии прожектов?

—  Д а, это вариации на 
ту  ж е самую  тем у , Есть 
отдельны е специалисты , 
пропагандирую щ ие препа
раты , обладаю щ ие чудо
действенными свойствами. 
М ы немало использовали 
этих препаратов, призна
ем  их уникальность. Но, 
как правило, они м ало
эф ф ективны . Ж дать како
го-то чуда, «волшебной па
лочки» не приходится. Ну
жна кропотливая, до бр о т
ная, повседневная работа. 
Есть набор отработанных 
м етодик. Хотя , я отнюдь 
не хочу быть консервато
ром , «динозавром». Н еоб
ходим о продолж ать поиск 
новых м етодов, компози-' 
ций, Но такого , чтобы внес 
малое количество вещ ест
ва и получил уникальный 
результат —  такого не бы- 
веат. Даж е на згой кон
ференции товарищи пред
лагали и пропагандирова
ли новое средство . Но это 
ж е десятки  тонн на гек
тар . Д ля того , чтобы их 
произвести , перевезти , вне
сти в почву нужно найти 
средства огром ны е, техни
ку, производственные м о
щ ности . Где они? Ведь у 
нас два миллиона гектаров 
очень грязны х угодий . Это 
затраты  миллиардов руб
лей . Соверш енно экономи
чески не реально.

— А что реально! Како
вы конкретные результа
ты исследований! Есть ли 
рекомендации по рекуль
тивации загрязненных зе
мель, каковы перспективы 
сельскохозяйственной дея
тельности в зонах отселе
ния и жесткого контроля?

—  Сейчас, после четы
рехлетних исследований, 
мы более обоснованно по

дходим  к возмож ности ве
дения сельского  хозяйст
ва зд есь , в зоне. Мы уже 
знаем  реж им ы удобрений, 
мелиорации лугов , извест
кования, долом итизации, 
подобрали композиции ку
льтур . Есть научно обосно
ванные планы перепр оф и
лирования хозяйства. Так, 
там , где очень грязные 
зем ли, не мож ет быть и 
речи о производстве мо- 
лока, но возможно произ
водство семян различных 
культур . Там, где земли 
чище, возмож но животно
водство.

В первые годы  после 
аварии нам казалось, что 
там , где плотность за гр яз
нения не превы ш ает 15 
кюри на квадратный кило
м етр , будет чистое м оло
ко. С его дня мы знаем , что 
м олоко уж е грязное при 
одном -двух кюри. Регио
ны, имеющ ие болотистые 
почвы, не долж ны  произ
водить м олоко . Но там 
вполне возможно произ
водство м яса , сем еновод
ство.

— Не раз нам приходи
лось слышать, что научно- 
исследовательские работы 
в Чернобыльской зоне во 
многих случаях дублиру
ются. Ученые из разных 
институтов, регионов нс. 
координируют свою дея
тельность, зачастую тра
тят время, силы и средства 
на достижение целей, ко
торые уже достигнуты 
другими исследователями. 
В области сельхозрадио- 
экологии тоже бывает та
кое?

—  Чего греха таить. Мы
сегодня испытываем по
добны е слож ности . Темати
ка дублир уется , У некото
рых коллег есть такие м ы 
сли, что, м ол, зачем нам 
др уги е , мы и сами все 
сделаем . Это меня лично 
мало устраивает. По-мое
м у, неважно кто ты :  рус
ский, украинец, белорус, 
из Киева, М осквы , Ленин
града, Ж итомира или М ин
ска. К сож алению , в после
днее время такое деление 
по национальному призна
ку порож дает сепаратизм 
в науке . Это неправильно. 
Во всем мире наука дав
но развивается вне наци
ональных рамок. Идет об
мен информацией, р е зуль
татами исследований, уче
ными. И нам нельзя от
д еляться , нужно помогать 
д р у г  д р угу . Я знаю , что 
на Украине есть целый 
ряд научных ш кол, кото
рые сильнее, чем м осков
ские. А  где-то  мы силь
нее. Так давайте искать 
каналы для сотрудничест
ва. А  они иногда, особен-

Ж И Т Ь  К Р А Б О Т А Т Ь  В ВОНЕ



но в последнее врем я, пе
рекры ваю тся амбициями, 
возникающ ими на нацио
нальной почве. М ол, мы 
самые-с амые и вы нам не 
указ! Конечно, не долж но 
быть диктата центра — 
это, бож е упаси! Сейчас 
надо найти разумный ба
ланс, консенсус.

— Вред изоляции нами 
достаточно постигнут за 
годы развития советской 
науки в отрыве от миро
вой. Отставание по ряду 
позиций о многом гово
рит. Правда, в отдельных 
отраслях мы ушли в свое 
время вперед. Но это не 
обогащало мировую нау
ку, а значит, не способ
ствовало продвижению че
ловечества по пути про
гресса. Мало того, за гра
ницей, затратив непроиз
водительно время и сред
ства (ведь результат уже 
был), прошли наш путь и 
теперь и в этих областях 
уходят вперед. А делиться 
с нами своими достижени
ями они вряд ли чувству
ют себя обязанными. Как 
аукнется, так и откликне
тся — принцип известный 
во всем мире.

—  Конечно, если бы в 
области радиоэкологии мы 
публиковали все, то зани
мали бы видные м еста . 
С каж ем , по челябинской 
аварии мы обладали гро
мадным банком данны х. И 
то , что мы не имели кон
тактов, обедняло и нас, и 
мировое сообщ ество. Те
перь иные песни. Мы м о
жем обо всем говорить, 
общ аться , обсуж дать на 
равных все проблемы . Та
кие контакты всем полез
ны. Ведь радиация не зна
ет границ.

А  50— 60-е годы для 
лю дей атомной науки, про
мы ш ленности , радиобиоло
гии были не самыми луч
шими. Мы были изолиро
ваны от западного мира, 
контакты были минималь
ными. Сейчас положение 
значительно улучш илось. И 
го, что иностранные уче
ные изучаю т проблемы Че
рнобыля вместе с нами 
зд есь , в зоне, очень сим 
птоматично для наших дел.

— Рудольф Михайлович, 
как Вы относитесь к 35- 
бэрной концепции и во
обще к атомной энергети
ке?

— Э то т вопрос самый 
для м еня слож ный. Но я 
на него отвечу с полной 
откровенностью . Я подпи
сал эту 35-бэрную концеп
цию и считаю , что это 
сгусток  соврем енных идей 
и представлений . Это не 
доминанта, она никого ни к

чем у не обязы вает. Груп
па ученых предлагает та
кую точку зрения. Ее впо
лне мож но отклонить. Но 
дайте свои контраргум ен
ты , позицию . Пусть будет 
0 , 5 бэра за жизнь, 7 бэр . 
Но давайте обоснуем  
эту точку зрения. 35-бэр- 
ная концепция — это о д
на из не бесспорны х, но, 
в то ж е врем я, возм ож 
ных альтернатив данной 
проблемы . Я был и про
долж аю  быть ее сторонни
ком . Я не считаю, что она 
однозначно обязательна. 
Но, тем  не м енее, как аль
тернативный вариант, воз
мож на. М ы сегодня гово
рим об экономике Ш ата
лина, экономике А ганбегя- 
на, Абалкина и др уги х . Тут 
тож е есть варианты. Но не
льзя приклеивать ярлык 
врага оппоненту, говорить, 
что он кому-то ж елает 
плохого . На основе этой 
концепции мы жили и ра
ботали в Челябинске 40 
лет. М ы ее апробировали. 
Но многие ее не знаю т, 
ряда фактов не имеют. 
Так давайте переговорим , 
но спокойно и обстоятель
но. А  мы начинаем кидать
ся обвинениями и считать, 
что тот, кто не придерж и
вается этой концепции, 
тог твой личный враг, тот 
ж е, кто придерж ивается 
— близкий д р уг. Гак не
льзя . Я считаю, что надо 
быть очень до бр о ж елате
льными, уметь вы слуш и
вать и понимать д р уг д р у
га!.

Д ум аю , что эта концеп
ция имеет под собой на
учный базис,  мировой
опыт, отечественные дан
ные. О на научно обосно
вана.

— А каково Ваше виде
ние будущего атомной
энергетики?

—  Ф р ан ц узски е  крестья
не, наприм ер, хотят жить 
рядом  с атомными стан
циями, поскольку они бо- 
лее чистые. Я дум аю , что 
и мы дойдем  до такого 
положения, когда поймем, 
что атомная энергетика не
избеж ный этап нашей эво
люции. С его дня д руго го  
пути развития энергетики 
я не усм атриваю . И путь 
этот экологически чистый. 
Атом ная энергетика име
ет неоспоримы е преим у
щ ества над тепловой. По
этом у, я ее сторонник.

— Мы и в этой области 
имеем шанс серьезно от
стать, если будем все под
ряд закрывать, терроризи
ровать персонал атомных 
станций, разгонять специа
листов.

—  П овторяется история

с генетикой. Говорили, что 
эти люди —  враги, б ур 
ж уазны е прислужники и 
вообщ е ничего в науке не 
понимают. А  сейчас? С ле
дует помнить, что ученые 
такие же нормальные лю 
ди, они, как и все осталь
ные, подверж ены стрес
сам . П оэтом у, обвинять 
их во всех грехах, что они 
такие, сякие и р аз этакие... 
О т этого стредает наука.

Я не знаю ни одного 
серьезного  аргум ента про
тив атомной энергетики , 
кроме того , что у нас все 
плохо в инж енерном пла
не. Но мы много чего пло
хо в инж енерном плане 
делаем. И если на А Э С  
б уд ут соврем енная техни
ка, автоматика, высокое 
качество строительства, то 
атомная энергетика не им е
ет серьезны х альтернатив. 
И я, как эколог, дум аю , 
что если мы добьем ся хо
рош его технического ис
полнения атомных станций, 
то многие проблемы эко
логические решим смело. 
Чего мы никогда не сум е
ем решить при развитии 
энергетики на ископаемом 
топливе. Сж игание нефти 
— это сжигание денег. А 
электростанции, работаю 
щие на угле, выбрасыва
ют диоксиды  серы , азота, 
естесственны е радионукли
ды , обеспечиваю т нам кис
лотные дож ди и парнико
вый эф ф е к т . Этот путь у 
меня энтузиазм а не вызы
вает.

— Какая перспектива, по 
Вашему мнению, у 30-ки- 
лометровой зоны отселе
ния, других загрязненных 
территорий! Когда мы уже 
сможем сказать, что нача
ли их очищать и тогда-то, 
приблизительно, сможем их 
вернуть в народное хо зяй 
ство?

—  Я бы не спешил с
этим . Очень уж сложная 
проблема, как радиологи
ческая, так и психогенная. 
Говорить, например, что 
давайте наметим планы 
отгонного скотоводства
или развития сем еновод
ства, рано. З десь  нужно 
вести пока спокойную  на
учную работу. Н ельзя сей
час рапортовать о том , 
что ещ е гектар  угодий вве
ли, ещ е два гектара осво
или. Это очень опасный 
путь. Нужна спокойная, 
разм еренная научная рабо
та, которая покаж ет ь 
итоге, что можно вернуть. 
Пока же торопиться никак 
не стоит.
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