
Заключение государственной экспертной 
комиссии Госплана СССР, посвященное 
чернобыльской катастрофе, сразу привлекло 
пристальное внимание, вызвало ожесточенные 
споры специалистов, породило немало как 
сторонников, так и противников. Причина 
страстей объяснима. Заключение во многом 
контрастирует с тем, что до сих пор 
говорилось о чернобыльской трагедии. 
Предлагая читателям обширный материал 
экспертизы, мы хотим не только представить 
наиболее полную информацию о трагедии, 
но и дать возможность оценить сам подход 
к проблеме. А он достоин пристального 
внимания. Ознакомившись с ним и поняв его, 
придется по-новому взглянуть на многие 
вопросы, которые ставит перед нами наша 
все усложняющаяся жизнь.
Текст подготовлен редакцией совместно 
со специалистами, участвовавшими в экспертизе.

МАСШТАБЫ КАТАСТРОФЫ 
НА ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ АЭС

В советском докладе в М АГАТЭ (Вена, 1986 г.) было 
указано, что в результате аварии на ЧАЭС во внеш ню ю  
с РеДУ поступило 50 миллионов кю ри (МКи) различных 
радионуклидов, из них 1 М Ки цезия-137, 0,22 М Ки строн­
ция-90. На М еж дународном  совещ ании по безопасности 
АЭС (Дагомыс .ноябрь 1989 г.) было высказано, что вы­
брош енная радиоактивность цезия была больше. Д ругие 
иностранные специалисты говорят, что полученные ими 
значения отличаются от советских данных в 1,5 —  2 раза.

По оценке некоторы х советских ученых, потери страны 
от этой катастрофы до 2000 года составят 180 —  250 млрд, 
рублей без учета потерь, связанных с заболеваниями 
людей. (В С Ш А  подобны е расходы после аварии на АЭС 
«Тримайл айленд» оценены в 135 млрд, долларов).

По состоянию  на декабрь 1989 г. площади территорий, 
загрязненных цезием-137, составляли, (тыс. га):

Кроме того, площади сельскохозяйственных угодий, 
загрязненных цезием-137 до 5 Ки/кв. км: по РСФСР (Брян- 
ская область) —  183,7 тыс. га; Украинская ССР 3316 
тыс. га; Белорусская ССР —  914 тыс. га.

Имеются также пятна в Краснодарском крае, в районе 
Сухуми, Прибалтике.

На загрязненных территориях проживает (по данным 
республик), тыс. чел.:

ОЦЕНКА СИТУАЦИИ НА МЕСТАХ
1. Сегодня неизвестны истинные масштабы загрязнения 

территории, охваченной чернобы льской катастрофой, 
стронцием, плутонием, горячим и частицами. Недостаточно 
детальная инф ормация и по цезию.

Используемые в официальных данных средние величи­
ны загрязнения территории по цезию  часто не отражают 
сущ ества дела, ведь внутри изолиний имеются огромные 
различия. Например, в пункте Полесском на Украине сред 
н я я плотность загрязнения (по данным , Госкомгидромета 
СССР) 24,7 Ки/кв. км. Однако, по сведениям ПО «Комби 
нат», она колеблется от 15 до 112 Ки/кв, км, причем в 
отдельных точках достигает 300 и более Ки/кв. км. В 
парке отдыха плотность загрязнения по цезию  составляет 
67 Ки/кв. км. Интенсивность гамма-излучения на 40% те р ­
ритории этого населенного пункта превышает 80 м кр/ч, 
а на трети огородов —  120 м кр/ч, что в 4 и 6 раз выше 
верхнего допустим оге предела. Пример П олесского яв­
ляется весьма типичным и не только для Украины, но и 
для Белоруссии, и для брянской области России.

Официальные данные и на сегодняш ний день касаются 
только цезия, иногда стронция, и ничего не говорят о 
других радионуклидах. М еж ду тем, в том же Полесском 
зарегистрирован плутоний, плотность загрязнения кото­
рым практически равна врем енном у допустим ому уроа 
ню (ВДУ).

Знание загрязненности территории продуктами деления 
является необходимым, но не достаточным условием, что­
бы сделать ком плексную  оценку ситуации. Важнейшим 
критерием, помимо уровня излучения и плотности за­
грязнения территории, является полученная человеком и 
населением в целом суммарная доза внеш него и внутрен 
него облучения, которая, по имею щ имся данным, зача­
стую  принимается заниженной.

2. Экспертиза изучала состояние здоровья населения по 
материалам Брянского облздравуправления, Минздрава 
УССР, Полесской центральной районной больницы, Ново- 
зы бковского родильного дома и других органов здра­
воохранения на местах.

В целом в пострадавших районах за последние годы



наблюдаются более высокие у р о вни болезней верхних 
дыхательных путей, ж елудочно-киш ечного  тракта, эндо­
кринной системы, наруш ений иммунитета, психических 
расстройств, болезней системы кровообращ ения, различ­
ных наруш ений беременности. Выявляется ряд неспеци­
фичных наруш ений —  цитологических, биохимических, им ­
мунных, которые м огут быть связаны как с воздействием 
радиации, так и с ухудш ением экологической обстановки 
и стрессовыми ситуациями.

О собое беспокойство вызывает состояние щ итовидной 
железы у детей, пострадавших от воздействия радиоак­
тивного йода. В Гомельской области зарегистрировано 
пять случаев рака щ итовидной железы у детей. По дан­
ным М инздрава УССР, в загрязненных радионуклидами 
районах Киевской и Ж итом ирской областей у жительниц 
в 1 ,5 — 2 раза возросли поздние токсикозы —  наиболее 
тяжкие осложнения беременности, в 2,5 —  3 раза — . ане­
мии. В НародИчском и Л угинском  районах в 3 раза воз­
росли маточные кровотечения. В Н ародичском районе в 
2 раза увеличилось рож дение недонош енных детей. Та­
кая же ситуация сложилась в Н овозыбковском  районе 
брянской области. В Полесском районе в 3 раза, а в Н о­
возы бковском  районе в 2 раза возросло число сам опро­
извольных прерываний беременности. В 1989 г. увеличи­
лась м ертворож даем ость в Народичском  и О вручском 
районах, соответственно, в 2 и в 3 раза по сравнению  с 
1985 годом, .В Л угинском  районе зарегистрировано пять 
случаев врож денны х тяжелых уродств, частота таких ано­
малий возросла также в Полесском и Новозыбковском 
районах. В Полесском районе в несколько раз увеличи­
лась частота гинекологических заболеваний. Н еобходимо 
отметить, что одной из причин наблюдаемых отклонений 
являются генетические изменения, вклад которых в эти 
заболевания м ож ет достигать, согласно данным Научного 
комитета ООН по действию атомной радиации, 5 0 —  100%.

Возрастание в пострадавш их от аварии районах указанных 
нарушений, например, тяжелых врож денны х аномалий и 
спонтанных абортов, трудно  связать с тем, что заболева­
ния стали лучше выявлять за счет улучшения уровня м е ­
дицинского обслуживания.

3. По данным местных органов, грязное в радиационном 
отнош ении м олоко коров, принадлежащ их населению, по ­
лучается на территориях с плотностью загрязнения 1 —  2 
Ки/кв. км. В то ж е время по плотности загрязнения эти 
районы до сих пор считаются благополучными, «чисты­
ми». Более того, по данным всех трех республик, на таких 
территориях м олоко грязнее, чем в зоне ж есткого кон­
троля, куда завозятся продукты  и корм а извне.

Видимо, деление на зоны ж есткого и неж есткого кон ­
троля исчерпало себя. В связи с этим необходим о рас­
смотреть вопрос о целесообразности проживания на те р ­
риториях, где невозм ож но получить чистое м олоко и д р у ­
гие чистые продукты  питания.

СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ, 
СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ 
И МЕДИКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ 
ОЦЕНКА ОБЩЕЙ СИТУАЦИИ

1. Анализ ситуации, сложивш ейся в загрязненных райо­
нах Украины, Белоруссии и РСФСР, свидетельствует, что 
население испытывает психологическую  и социальную  
нестабильность. Причин здесь м ного, назовем лишь неко­
торые:

—  действие радионуклидов повышает уровень заболе­
ваемости и, как следствие, ведет к высокой усталости, 
утомляемости, сниж ению  работоспособности, к развитию 
астенизации и депрессивного фона;

—  тревога за здоровье и жизнь, особенно когда речь 
идет о судьбе детей. Этот страх, сущ ественно отличаю ­
щийся от так называемой «радиоф обии», вполне адеква­
тен сложивш ейся радиационной обстановке и является 
нормальным импульсом к самосохранению ;

—  принятая органами власти и ведомствами, ответствен­
ными за ликвидацию  последствий аварии на Чернобыль­
ской АЭС, стратегия направлена на то, чтобы приум ень­
шить опасность, что препятствует установлению диалога 
м еж ду ними и населением;

—  высокий уровень неопределенности, который нагне­
тается дискуссией вокруг концепции «35 бэр за 70 лет»;

—  медлительность властей, планирую щ их в лучшем слу­
чае провести полное отселение с загрязненных террито- 
рий к 1993 году;

—  при отселении разруш аются сельские общ ины, рвут­
ся семейные связи, резко ухудшается быт, особенно пен­
сионеров; -

—  люди ощ ущ аю т себя объектом манипуляций, чему 
способствует низкий уровень м едицинского обслуживания, 
отсутствие систематического контроля, льготная приплата 
к заработной плате, вызывающая подозрение, что с ее 
пом ощ ью  лю дей удерж иваю т на «грязных» территориях;

—  отсутствие постоянных источников инф ормации, в 
особенности дозиметров, позволяю щ их оперативно о р и ­
ентироваться в сложивш ейся радиоактивной обстановке 
и отслеживать ее изменения самостоятельно.

ЭКОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ
1. Чернобыльская авария —  величайшая катастрофа за 

всю историю  Земли, в том числе и истории культуры, 
однако это еще предстоит осознать человечеству. Ликви­
дация всех ее последствий невозможна, ибо они вечны, 
сейчас лишь начался процесс их осмысления. Следует 
говорить о приспособлении, адаптации человечества, всей 
биосф еры к новому, необратим ом у постчернобы льскому 
состоянию. Эта трансф ормация относится не к отдельным 
личностям, а к целым этносоциальным группам и насе­
ляемым ими ландшафтам. Одной из основных задач 
преодоления последствий чернобы льской катастрофы я в­
ляется спасение, сохранение и оздоровление этносоци­
альных общ ностей, а уже в их составе —  семей и от­
дельных людей.

2. Чернобыльская катастрофа высветила и резко уско ­
рила уже давно развивающиеся на местах негативные 
процессы, м ногие из которых стали несправедливо ка­
заться неизбежными: полностью  уничтожаются, особенно 
в районах планируем ого сплош ного отселения, социаль­
ные связи, культурные традиции —  вплоть до потери эти­
ческих норм. М ассовый выезд трудоспособного  населения 
нанес удар, в первую  очередь, по просвещ ению , а тем 
самым по детям и м олодеж и.

У пострадавш его населения ф орм ируется ущербная, 
болезненная психология, выраженная в ощ ущ ении своей 
«неполноценности» и потере «смысла жизни». Как след­
ствие люди ищут выход в «поисках виноватых».



Ч е р н о б ы л ь с к а я  авария  —  величайшая катастрофа в истории Земли
Поездка экспертов в г. Чернобыль показала, что 30-ки­

лометровая зона вообщ е не охвачена гуманитарно-куль­
турными програм м ам и: создается впечатление, что ука­
занная территория станет технологической вотчиной М ин- 
атом энергопром а СССР —  «закрытым районом». О днако 
надо помнить, что эти районы навечно останутся малой 
Родиной м ноги х тысяч лю дей и их потомков, которые 
будут ездить в свои родны е места на могилы предков. 
Представляется варварством уничтожение культуры, в том 
числе кладбищ, духовных, общ ечеловеческих ценностей, 
которые издревле несло в себе пострадавш ее население.

3. О сновой культурной политики в зонах загрязнения, 
где этнические, м оральные и социальные аспекты о б о ­
стрены, долж ны  стать гласность, народовластие и общ ин- 
ность.

Необходим о создать систему образования и просвещ е­
ния с инф ормацией населения о. масштабах и послед­
ствиях чернобы льской социально-экологической катастро 
фы, чтобы предупредить манипулирование массовым соз­
нанием. В частности, необходим о срочно подготовить ин­
ф орм ационны е материалы, включая карты, о степени 
заражения и состоянии экологической обстановки, а также 
издавать регулярные бюллетени по этим вопросам. Без 
доверия населения к печатному и сказанном у слову со­
бытия не м огут развиваться нормально, что м ож ет отра­
зиться 'на разруш ении социальных и культурных основ 
сущ ествования государства.

4. Районы новых поселений требую т особенного вни­
мания. Переселение лю дей группами, с одной стороны 
сохранит их как носителей культуры, а с другой, опираясь 
на общ инное, общ ественное сознание, пом ож ет ослабить 
негативные эффекты, связанные с вживанием в новую  
обстановку.

5. О дной из главных целей долж на быть не столько 
оценка, сколько прогноз эколого-культурнь!х п р о цессов. 
вызванных чернобы льской катастрофой. В зависимости от 
того, по какому пути пойдет развитие общества и радиа­
ционной экологической обстановки в том или ином кон-

кретном  районе, возм ож ны различные сценарии этно­
социальных и эколого-культурны х процессов. Эти сцена­
рии м ож но  свести к трем моделям.

Первая: там, где переселение будет проходить сообщ е­
ствами (деревни, села, религиозны е общ ины и т. п.), со­
храняются социальные и культурные связи населения. Эти 
стабилизирую щ ие ф акторы создадут оптимальные усло­
вия для адаптации лю дей в новых эколого-ландш аф тных 
и хозяйственных условиях.

Вторая: переселение в разные населенные пункты от­
дельными семьями будет сопровождаться болезненными 
процессами, конфликтами, ф орм ированием специф иче­
ского —  болезненного —  слоя населения, тех, кто, в пер­
вую очередь, понесет «комплекс Чернобыля».

Третья: задержка переселения, временное пребывание 
людей в загрязненных районах м ож ет вызвать социально- 
экологические и политические катастроф ы.

НРАВСТВЕННЫЕ
И ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ
АСПЕКТЫ АВАРИИ
НА ЧАЭС И ЕЕ ПОСЛЕДСТВИЙ

1. Катастрофа на ЧАЭС произош ла на фоне правовой 
незащищенности лю дей и земли —  сам ого д ор о го го  до 
стояния нации и государства. Нет закона об ответствен­
ности государства перед человеком, ведомств и д ол ж но­
стных лиц —  перед государством, землей, человеком. 
Отсутствие полной и правдивой инф ормации, утаивание 
от лю дей истинного полож ения вещей вплоть до состоя­
ния здоровья их детей, стремление медицинских уч р е ж ­
дений не связывать динамику заболеваемости населения 
с последствиями аварии и другие  факторы —  все это 
усугубило действие катастрофы на население.

Лю ди болезненно приняли вош едш ие в практику выра­
ж ения «зона периодического контроля», «зона постоян­
ного контроля», «зона ж есткого контроля». Ведь они по­
нимают их истинный смысл: «земли, опасный для прож и­
вания», «земли, особо опасные для проживания», «земли, 
не пригодные для проживания».

2. До сих пор нет обоснования концепции и критериев 
безопасного проживания и хозяйственной деятельности 
на территориях, пострадавших в результате аварии на 
ЧАЭС, не разработан вопрос о восстановлении доз, по­
лученных населением, нет научных, м едицинских, генети­
ческих, социально-экономических прогнозов. H eт коррект­
ной оценки потерь от аварии и ее последствий.

Отсутствие серьезных научных разработок на четвертом 
году после аварии —  это результат недооценки, а в о т­
дельных случаях утаивания истинных масштабов случив­
шегося.

Следует особо отметить, что представленные республи­
канские програм м ы ликвидации последствий аварии д ол ­
ж ны  были быть разработаны 2 —  3 года назад.

О КОНЦЕПЦИИ 35 БЭР ЗА ЖИЗНЬ

В 1988 году М инистерством здравоохранения СССР был 
принят норматив «Предел индивидуальной дозы за жизнь, 
установленный для населения, контролируем ы х районов 
РСФСР, БССР и УССР, подвергш ихся радиоактивному за ­
грязнению  в результате аварии на Чернобыльской АЭС», 
равный 35 бэрам. Если доза выше, то проживание насе­
ления запрещ ено и требуется отселение людей на чистые 
территории.

О днако этот предел, являющ ийся критерием для о б я за ­
тельного отселения, преобразован в верхний предел п р и ­
ем лем ого риска, по котором у население, получающ ее 
меньше 35 бэр за жизнь, отселять не рекомендуется и 
ему гарантируется постоянное безопасное проживание.

Исходя из беспороговой концепции зависимости стоха- 
стических эффектов от дозы облучения (рак, наследствен 
ные изменения и др.), говорить о безопасном для ж изни 
населения пределе доз некорректно. Следует указать 
риск ожидаемых заболеваний и связанных с ними изме­
нений качества жизни, смертельных исходов от этих за­
болеваний как для нынешнего, так и для будущ их по­
колений.



Заключение государственной экспертной 
комиссии Госплана СССР, посвященное 
чернобыльской катастрофе, во многом 
контрастирует с тем, что до сих пор говорилось 
об аварии на ЧАЭС. Обширный материал 
экспертизы дает возможность 
по-новому взглянуть на многие вопросы, 
которые ставит перед нами наша 
все усложняющаяся жизнь.

О ценка риска в 35-бэрной концепции делается на осно­
вании ранее полученных данных. В то ж е время на сего д ­
няшний мом ент более точные эпидем иологические и д о ­
зиметрические данные М еж дународной комиссии радиоло­
гической защиты (МКРЗ) говорят о том, что риск прояв­
ления злокачественных новообразований в действитель­
ности в 2 —  4 раза выше, чем предполагалось ранее. На 
этом основании МКРЗ предполагает пересмотреть в 1990 
году предельные дозы облучения и величины риска для. 
населения.

При совместном действии облучения и ряда факторов 
химической и ф изической природы  риск появления зло- 
качественных заболеваний и мутагенных эффектов м ож ет 
возрасти в 10 раз (синергический эффект).

2. Полученные за последние годы данные не всегда 
м огу  г быть объяснены на основе наших сегодняш них 
знаний зависимостей «доза  —  эффект». Это связано с 
тем, что неправильно были определены дозы облучения 
или мы имеем дело с какими-то не известными нам за­
коном ерностям и, которые требую т тщ ательного изучения. 
Пока не будут объяснены экспериментальные или клини­
ческие данные, нельзя делать выводы о правомерности 
оценок риска для случая чернобы льской аварии.

Чрезвычайно мало сведений о действии горячих частиц, 
образовавш ихся в результате аварии. Риск, связанный с 
их действием на организм, нельзя оценивать с пом ощ ью  
обычно применяемых методов. С точки зрения генетиче­
ской опасности, по расчетам, основанным на материалах 
Научного комитета ООН по действию атомной радиации

(НКДАР ООН), ожидается от 50 до 347 случаев появления 
серьезных наследственных аномалий при дозе 1 бэр на 
миллион новорож денны х потомков облученных родителей. 
При дозе 35 бэр за жизнь ожидается уже 1750 —  12 100 
случаев серьезных наследственных аномалий.

При хроническом  воздействии ионизирую щ их излучений 
через ряд последовательных поколений ожидается приб­
лизительно 10-кратное увеличение уровня мутаций по 
сравнению  с эффектом, наблюдаемым в первом, полуго 
дии, что составляет 450 —  3400 случаев наследственных 
аномалий при дозе 1 бэр на поколение и на миллион 
новорож денны х.

В докладе НКДАР ООН в 1982 году для оценки гене­
тического ущ ерба использованы также показатели непол­
ноценной жизни (пребывание в больницах и т. д.) и сокра 
щ ение продолж ительности жизни. При допущ ении, что 
средняя ожидаемая продолж ительность жизни составляет 
70 лет (на 1 млн. новорож денны х —  70 млн. лет), пред 
ставленные выше оценки генетических рисков приводят 
к следую щ им  .оценкам  ущ ерба: при дозе в 35 бэр гене­
тический ущ ерб в первом поколении на 1 млн. н о во р о ж ­
денных составит 39 000 —  247 000 лет неполноценной ж и з­
ни и 465 0 0 0 — 358 000 лет сокращ ения продолж ительности 
жизни.

Таким образом, нельзя говорить о безопасном посто­
янном проживании населения на загрязненных террито­
риях и лишать его  возм ож ности добровольного  отселе­
ния при дозовой нагрузке за жизнь менее 35 бэр с пре ­
доставлением эконом ической пом ощ и на переселение со 
стороны государства.

3. Остается неясным и смысл, вложенный в само по ­
нятие критерия —  пожизненная доза 35 бэр.

Если учесть, что в значение 35 бэр должна быть вклю ­
чена и доза, полученная в первые дни после аварии, а 
эта доза практически известна лишь приблизительно, и 
то в весьма ограниченном  числе случаев, то д остовер­
ность критерия, служ ащ его в качестве основы для при­
нятия реш ений об отселении оказывается более чем сом ­
нительной.
О ПРОГНОЗЕ в о з м о ж н о г о  
РАЗВИТИЯ БИОГЕОХИМИЧЕСКИХ 
И РАДИОЭКОЛОГИЧЕСКИХ 
ПРОЦЕССОВ НА ЗАГРЯЗНЕННЫХ 
ТЕРРИТОРИЯХ

Важнейшим вопросом, требую щ им  мобилизации сил 
академической науки, с точки зрения экспертизы, являет­
ся прогноз дальнейшей миграции цезия-137, стронция-90 
и плутония. По данным украинского филиала Института 
сельхозрадиологии ВАСХНИЛ, отмечена активная биогео- 
химическая миграция цезия в растениях, произрастаю щ их 
на увлажненных почвах. Попытки снижения уровня радио­
активности в почвах путем внесения повыш енных доз 
минеральных удобрений и извести, несмотря на ряд 
безусловных достижений, приводят к резком у повыш ению 
нитратов до 10 ПДК и снижению  поступления м икроэле­
ментов в сельскохозяйственную  продукцию .

Из сказанного вытекает вероятность общ его повышения 
биогеохим ического фона по цезию  и стронцию  за счет 
«выравнивания» аномально загрязненных участков. О т­
сюда следует объективная трудность получения «чистой» 
сельскохозяйственной продукции на территориях, подвер­
гнутых радиоактивному загрязнению . Потребуется прове­
дение продуманных систематических научных исследова-



ний, составление серии прогнозны х экологических и ланд­
ш аф тно-геохимических карт и планов, чтобы на научной 
основе решить слож нейш ую  проблем у м играции радио­
нуклидов в ландшафте, дать практике обоснованный на­
учный прогноз.. Без постановки такой работы все плани­
руемые чрезвычайно дорогостоящ ие м ероприятия про­
грамм в области сельского хозяйства, и выбор общ ей 
стратегии использования загрязненных территорий для 
проживания на них человека будут проводиться необос­
нованно.

ДОЗИМЕТРИЯ 
И ДЕЗАКТИВАЦИЯ

1. Люди, прож иваю щ ие на загрязненных территориях, 
не знают, какие уровни облучения они получили и полу 
чают в настоящее время, так как в стране крайне мало 
индивидуальных дозиметров. На Украине, в Белоруссии 
и Брянской области в 1989 году разм ещ ено около 30 п р о ­
стейших установок, позволяю щ их определить содерж ание 
в теле человека гамма-излучателей, в основном цезия-137. 
Д ругие радионуклиды, тем более альфа- и бета-излучате- 
ли, эти установки не ф иксирую т. Поэтому население не 
знает реальных уровней облучения, что вызывает социаль­
но-психологическое напряжение и глубокое справедливое 
недовольство.

2. В среднем за день на дезактивацию населенных 
пунктов тратилось около 1 млн. рублей, то есть за истек­
ший после аварии период израсходовано свыше 1 млрд, 
рублей. На ее проведение привлекалось около '200 тыс. 
человек личного состава Министерства обороны  СССР,

коллективная доза облучения которы х составила более 
1 млн. бэр. Эффективность дезактивации невысока, через 
несколько месяцев после ее проведения возм ож но вос­
становление зараженности населенных пунктов до исход­
ной.
ОБЩЕЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
О к о м п л е к с н о й
ОЦЕНКЕ СИТУАЦИИ

Экспертная оценка показывает, что общ ество имеет 
дело с чрезвычайной ситуацией, с катастрофой глобаль­
ного масштаба, тяжелые последствия которой будут о щ у­
щаться нашей страной в течение длительного времени. 
Следует отметить, что главной целью  государственных 
органов считалось удерж ание в регионе (исключая 30- 
килом етровую  зону) возм ож но больш его числа лю дей и 
развитие сельскохозяйственного производства. По сущ е­
ству, это уход от основной задачи —  создания всему 
населению полноценных условий проживания.

Более нравственной является стратегия переселения на 
чистые территории всех жителей загрязненных районов, 
однако она, в силу ряда обстоятельств, не получила не­
обходим ого  развития.

  Корреспондент Ю . А . МЕДВЕДЕВ попросил отве- 
  тить на некоторы е вопросы, касающ иеся выводов 
  экспертизы (см. преды дущ ий ном ер «ВЦ» и этот), 
  заместителя председателя комиссии, доктора биоло- 
 гических наук А . Г. НАЗАРОВА.

НИЧЕГО КРОМЕ ПРАВДЫ!
—  М ногие  из выступавших на слушаниях Верховного 

Совета СССР, посвящ енных Чернобы лю , говорили, что 
35-бэрная концепция основана не столько на м еди цин­
ском подходе, сколько на экономических соображениях. 
Ф актически подтвердил это директор  Института биоф изи­
ки АН СССР Л. И. Ильин, сказав: если ставить целью 
устранения последствий аварии возвращ ение к годовой 
дозе, которая была до катастрофы —  а это 100 мбэр, 
что за ж изнь дает 7 бэр —  то придется отселить около 
1,5 млн. человек. Вряд ли наша страна найдет средства, 
чтобы осущ ествить подобную  акцию.

Вот, по-м оем у, истоки 35-бэрной концепции. Так д е ­
шевле! Согласны Вы с этим!

—  Понимаете, само слово «концепция» означает «суще 
ственная система взглядов». Так вот, как выяснила наша 
экспертиза, никакой системы взглядов, тем более сущест 
венной, у авторов этой концепции нет! А  есть волевое 
реш ение приравнять население, прож иваю щ ее на загряз­
ненных территориях, к людям, ж ивущ им  около атомной 
станции, для которы х установлена годовая доза 0,5 бэр. 
Умножив их на 70 лет, получим 35 бэр.

—  Вроде бы звучит логично, ведь лю ди живут рядом 
с АЭС и ничего страш ного с ними не происходит.

—  К сожалению , все не так просто. Во-первых, в мире 
уже пересматривается сам годовой критерий. Скажем, в 
Англии и ряде других стран предлагается установить 
дозу 0,1 бэр в год.

А вообщ е все эти пороговы е концепции не имею т на ­
учного обоснования. Ведь развитие Земли, человечества 
происходило при устоявш емся радиационном фоне, кото­
рый ниже, чем любые предлагаемые пороги. Именно по ­
этому беспороговая концепция более гуманна.

—  В выводах комиссии сказано, что на некоторы х тер 
риториях, считавшихся благоприятными по плотности за­
грязнения, м олоко оказалось «грязнее», чем в зонах с 
очень высоким уровнем  загрязнения. Чем это объяснить!

—  Причина в почвах. Скажем, на влажных коэффициент 
перехода радионуклидов из почв в растения м ож ет быть 
в сотни раз выше, чем на песчаных. В результате и по­
лучается, что м олоко при загрязнении 1 кю р и /км 2 порой 
оказывается «грязнее» чем при 40 кю р и /км 2.

—  Значит, все эти карты с зонами, составленные на 
основании уровней загрязнения, мало что стоят! Ведь 
нельзя, исходя из них, отселять лю дей!

—  На каком-то этапе, пока коэфф ициенты перехода 
только устанавливались, деление на зоны ж есткого и н е ­
ж есткого контроля имело смысл. Сейчас оно себя ис 
черпало.

—  Так какой же долж ен быть критерий отселения! За­
грязнение молока!

—  Необходимо, чтобы люди могли жить и работать без



Ч е р н о б ы л ь с к а я  авария  —  величайшая катастрофа в истории Земли
каких-либо ограничений. О тсюда следует, что какого-то 
одного  критерия —  м едицинского или лю бого д ругого  —  
быть не долж но. Нельзя, скажем, ориентироваться толь­
ко на радиацию  без учета социальных, экологических, 
эконом ических аспектов, м икроэлем ентного состава поч­
вы, обеспеченности лю дей работой и т. д.

Если общ ая ситуация вызывает психологический стресс, 
то это уж е повод для отселения. И это никакая не радио­
фобия. Это естественная реакция человека, инстинкт са­
м осохранения. О собенно психологически понятна тревога 
за судьбу детей, удивительно, если было бы иначе.

Итак, вывод: критерий отселения м ож ет быть только 
комплексный, и, конечно, лю дям  надо дать право выбора. 
Они сами долж ны решить, жить здесь или уезжать.

—  Но все ж е  есть какой-то главный критерий, понят­
ный каж дом у человеку, чтобы ему было ясно, опасно 
здесь жить или нет!

—  Надо представлять, что нет четкой непреодолим ой 
грани м е ж д у «опасно» и «неопасно». Нельзя говорить, 
здесь жить безопасно, речь долж на идти только о степени 
риска.

Если прям о отвечать на Ваш вопрос, то главный крите 
рий отселения —  уровень загрязнения молока. До аварии 
его уровень по цезию  был обусловлен ядерными взры ва­
ми в атмосф ере и составлял около 10--11 кю ри/л. После 
аварии он поднялся, и сейчас его предельная величина, 
утвержденная М инздравом  СССР, равна 10~8 кю ри/л . 
Естественно, риск для здоровья повышается.

—  Как объяснить лю дям  понятие «риск повышается»!
Надо сказать, что чем выше уровень загрязнения

молока, а, следовательно, и дозы внутреннего облучения, 
тем больше будет случаев различных заболеваний, обус- 
ло вленных радиацией.

Это совсем не значит, что каждый конкретны й человек 
обязательно заболеет. Повышается вероятность заболеть.

—  То есть при одном  уровне загрязнения м огут раком 
заболеть, скажем, 100 человек из миллиона, а при другом , 
более высоком, —  уже 1000 из миллиона!

—  П рим ерно так. Конечно, названные цифры чисто у с ­
ловны, так как эти проблем ы в настоящее время только 
изучаются.

—  Итак, если человеку объяснили, насколько повыш ает­
ся риск заболеваний, дальше каждый реагирует по-разно­
му. Один махнет рукой, мол, опасней ездить на машине, 
чем жить на территории с таким уровнем  загрязнения. 
Д ругой  начнет думать, что его  шанс заболеть, скажем, 
раком  повысился, что становится для него психологиче­
ским стрессом. Если от слова Каш пировского начинают 
темнеть волосы, то постоянная тревога м ож ет оказаться 
страшней радиации.

—  Какая разница —  от чего  ослабляется организм? На 
до объяснить людям, что опасность для их здоровья по

высилась, и они сами долж ны принять решение, приемлем 
ли для них такой риск, уехать им или остаться. Н еобходи­
м о в конце концов научиться говорить людям правду. 
Ведь с чем мы постоянно сталкивались, выезжая в рай 
оны катастрофы? Это элементарное отсутствие правды.

—  Очевидно, что и переселение —  немалый стресс. 
Умеем ли мы оценивать его риск для здоровья!

—  К сожалению , пока нет. Такие исследования еще не 
велись. Конечно, надо говорить о риске не абстрактно, 
а применительно к определенны м группам населения. 
Для детей, людей, которые хотят иметь детей, он выше, 
для пожилых —  ниже.

—  И последний вопрос. Специалистам сейчас постоянно 
задают вопрос: как вы учли опыт катастрофы под Челя­
бинском ! Они уверенно отвечают —  все учли. Но Вы 
сказали, что сам факт, когда м олоко на территории с 
плотностью загрязнения 1 к ю р и /км 2 «грязнее», чем там, 
где ока 40 кю р и /км 2, оказался полной неожиданностью .

Это для меня тем более удивительно, что мы в первых 
номерах журнала за этот год  опубликовали отрывки из 
рассекреченной книги, посвящ енной кыш тымской аварии, 
где такие случаи подробно описаны.

—  Все эти сведения были засекречены, поэтому опыт 
уральской катастрофы в области радиологии, биогеохимии, 
экологии практически не был использован в Чернобыле, 
Кстати, хочу сказать: на Урале делали все, чтобы оття­
нуть лю дей из «грязной» зоны. В случае ж е чернобыль 
ской аварии наоборот —  хотели привязать людей к зоне. 
Это психология ядерной войны —  пережить, выстоять.

Пора себе честно сказать: хватит отодвигать решение 
проблем Чернобыля. Они будут только накапливаться. Это 
ж изнь взаймы, перекладывание проблем, которые мы 
создали, на будущ ие поколения.

Надо начинать их. решать. И здесь львиная доля усилий 
долж на лечь на местные власти, которые ближе к наро­
ду, которые лучше, чем М осква, знают местные беды и 
нужды.


