
ПО СЛУХАМ И НА С А М О М ДЕЛЕ 

Мифы и реальность чернобыльской пирамиды 
С р е д и вопросов , п о с т у п а ю щ и х в р е д а к ц и ю г а з е т ы « Т р у д о в а я 

в а т х а » о д е л а х и з а б о т а х 3 0 - к и л о м е т р о в о й зоны, с а м ы е « к а в е р з -
ные», а порой и н е в е р о я т н ы е , к а с а ю т с я о б ъ е к т а «Укрытие» , ч а щ е 
н а з ы в а е м о г о « С а р к о ф а г о м » , возведенного н а д р а з р у ш е н н ы м чет-
в е р т ы м б л о к о м Ч е р н о б ы л ь с к о й А Э С . 

« К а к часто п р о и с х о д я т « в ы х л о п ы » из « С а р к о ф а г а » ? П р а в д а ли, 
что « С а р к о ф а г » т р е с н у в ? Р а б о т а ю т ли в « С а р к о ф а г е » приговорен-
ные к смертной к а з н и ? » — к а к и е т о л ь к о м и ф ы не р о я т с я вокруг 
этого т р а г и ч е с к о г о м о н у м е н т а . 

О р е а л ь н о с т и с е г о д н я ш н е г о состояния о б ъ е к т а « У к р ы т и е » ре-
д а к ц и я «Трудовой в а х т ы » п о п р о с и л а р а с с к а з а т ь Виктора Д а н и -
ловича Попова — н а ч а л ь н и к а л а б о р а т о р и и д и а г н о с т и к и и науч-
ного с о п р о в о ж д е н и я о б ъ е к т а « У к р ы т и е » н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к о -
го о т д е л а к о м п л е к с н о й э к с п е д и ц и и И н с т и т у т а атомной энергии 
имени К у р ч а т о в а . 

— Вероятно, имеет смысл вернуться 
к предыстории создания объекта «Ук-
рытие», чтобы понять, какие были ос-
нования для его строительства. Сегодня 
они кажутся очевидными, а в мае 1986 
года это было не совсем так. Во-первых, 
не было известно, сколько топлива ос-
талось в аварийном реакторе, сколько 
было выброшено в окружающую среду. 

Первый ответ на этот вопрос был по-
лучен группой специалистов Института 
атомной энергии имени И. В. Курчатова, 
в которую входили доктора физико-ма-
тематических наук Владимир Михайло-
вич Кулаков и Александр Александро-
вич Боровой — ныне заместитель на-
чальника комплексной экспедиции по 
науке. Третьим участником и руководи-
телем группы был академик Спартак 
Тимофеевич Беляев. 

Поскольку непосредственно проник-
нуть в объект и определить прямым из-
мерением, сколько там осталось топли-
ва, было практически невозможно, груп-
па приняла решение оценить количество 
оставшегося в аварийном объекте и вбли-
зи него топлива по измерянной величи-
не общего выброса активности на по-
верхности земли. На самом деле, понят-
но, вся планета не обследовалась, но в 
радиусе многих сотен (до полутора ты-
сяч) километров от самого объекта со-
биралась оперативная информация о вы-
падениях активности, о нуклидном со-
ставе этих выпадении на больших тер-
риториях нашей страны и за ее преде-
лами. Информация поступала от специ-
алистов многих ведомств и институтов: 
от Госкомгидромета, институтов биофи-
зики, атомной энергии, от МО СССР, 
украинских институтов и т. д. Эта ин-
формация была предоставлена группе 
академика Беляева. Полученные данные 
проинтегрированы, т. е. просуммирова-
ны, и после соответствующего анализа 
к 15 мая было определено, что выбро-
шено (3,5±0,5) процента топлива, на-
ходившегося в реакторе на момент ава-
рии. Следует подчеркнуть еще раз, что 
в эти 3,5 процента не входит, по понят-
ным причинам, топливо, выброшенное 
под стены блока № 4 и на крыши ЧАЭС. 

Много это или мало? Это порядка 8 
тонн загрузки аппарата (по официаль-
ным данным загрузка составляла около 
192 тонн топлива). Аппарат работал 
долго и в топливе накопилось столько 
радиоактивных продуктов, что в этом 

небольшом (по обычным представлени-
ям) количестве вещества находилась ог-
ромная радиоактивность, и именно в 
этом смысле выброс был очень большим. 

После этих оценок стало ясно, что 
топлива в объекте и вблизи него оста-
лось очень много — около 96 процентов 
загрузки реактора. Здание блока было 
разрушено и открыто в атмосферу, а 
топливные массы оказались доступными 
климатическим (метеорологическим) воз-
действиям. Все это и послужило основа-
нием для сооружения объекта «Укры-
тие» с тем, чтобы изолировать содержи-
мое аварийного реактора от естественных 
выносов (ветровых, с осадками и т. д.). 

Ходили слухи о том, что после аварии 
выбросы повторялись. Со всей ответст-
венностью заявляю: выбросов, связанных 
с цепной реакцией, после 26 апреля не 
было. Но после взрыва продолжался по-
жар — горели графит, циркониевые тру-
бы и т. д. Уровень температуры дости-
гал величин порядка 2.400 градусов. 
Процесс горения продолжался, и из ава-. 
рийного объекта вверх в атмосферу теп-
ловым потоком выносилось колоссаль-
ное количество высокорадиоактивной пы-
ли. Только к средине мая горение пре-
кратилось. Это связано и с тем, что ре 
актор засыпали, вследствие чего горе-
ние уменьшалось, упали температуры, 
все, что могло сгореть, сгорело. «Костри-
ще» потухло, что-то еще могло выно-
ситься потоками теплого воздуха, ветра-
ми, но по сравнению с периодом интен-
сивного пожара это была мелочь. 

В это время и было принято решение 
строить объект «Укрытие» (т. е. так 
называемый «Саркофаг») с тем, чтобы 
исключить взаимодействие содержимого 
блока № 4 с окружающей средой. Его 
проектированием занялся ленинградский 
институт ВНИПИЭТ. Строительство 
«Саркофага» было поручено организа-
ции УС-605 Минсредмаша СССР. Па-
раллельно приняли решение: на период 
строительства ( и далее) обеспечить объ-
ект эффективными системами контроля 
и наблюдения за ним, за его состоянием, 
чтобы обеспечить безопасность строите-
лей и персонала ЧАЭС. 

Информация о состоянии объекта со-
биралась, естественно, г начала аварии 
— в мае, июне, июле 1986 г. Но к тому 
времени, когда началось сооружение 
«Саркофага», мы не так много знали о 
состоянии объекта. Знали, что прекра-

тился пожар, что нет цепной ядерной 
реакции, что можно ожидать наличие 
высоких температур (но каких?). Были 
многочисленные попытки измерять тем-
пературу, поля гамма-излучений, потоки 
нейтронов, но все это оказалось очень 
трудно выполнимым. 

Стала очевидной срочная необходи-
мость в систематических, широкомасш-
табных и достоверных наблюдениях за 
состоянием объекта. С этой целью и 
была разработана программа «Буй», ко-
торая была нацелена на то, чтобы кон-
тролировать состояние объекта на пери-
од строительства «Саркофага». Эта про-
грамма выполнялась, в основном, сила-
ми института атомной энергии. Руково-
дил ею академик Беляев, начальником 
группы, которая приступила к реализа-
ции, был нынешний главный инженер 
ИАЭ Виктор Глебович Волков. Эти ру-
ководители установили контакт и орга-
низовали эффективную работу со специа-
листами из разных мест — из Москвы, 
Ленинграда, Семипалатинска, Киева и 
других. Каждый специалист (или груп-
па) приезжали со своим методом и сред-
ствами измерения нужного физического 
параметра. 

Программа была рассчитана на то, 
чтобы на поверхности реактора, в цент-
ральном зале, шахте реактора размес-
тить достаточное количество приборов, 
которые дали бы нам информацию, в 
каком тепловом и радиационном состо-
янии находится объект. Для этого было 
изготовлено .15 специальных буев. Каж-
дый из них начинили необходимой ап-
паратурой. Там находились: измерители 
скоростей и направлений потоков воз-
духа, измерители температур восходя 
щих потоков воздуха, уровней радиации 
и тепловых потоков. Для этих буев бы-
ли изготовлены, например, специальные 
датчики, которые измеряли тепловой по-
ток, уходящий с поверхности развала, 
в них вмонтировали измерители темпе-
ратуры. Постановку буев начали 6 ав-
густа вертолетами в заранее назначен-
ные места. Установили с помощью буев 
более 170 детекторов, из них три чет-
верти дали информацию, остальные бы-
ли повреждены при постановке. 

Таким образом, уже к началу авгус-
та мы получили возможность, с одной 
стороны, наблюдать за радиационным и 
тепловым состоянием объекта и за со-
стоянием его охлаждения, которое про-

исходило естественным образом. Все эти 
параметры измерялись круглосуточно, 
записывались на перфолентах с корот-

кими интервалами и одновременно вруч-
ную с интервалом 15—20 минут. 

Каковы были итоги первых измерений? 
Во-первых, создана спокойная обстанов-
ка для тех, кто строил «Саркофаг», во-
вторых, мы впервые получили система-
тическую, содержательную информацию 
о состоянии объекта. 

По мере того, как строился «Сарко-
фаг». наши кабельные коммуникации 
выходили из строя, т. it. на них стави-
лись тяжелые металлические конструк 
ции, перерезавшие их. Постепенно мы 
начали терять объем информации. При-
шлось искать места постановки датчи 
ков в подреакторных помещениях, а 
также в прилегающих к шахте реактора. 
Обстановка там была тяжелая, однако 
ставить куда попало датчики не имело 
смысла. Нужны были именно те места, 
которые несли содержательную инфор-
мацию о состоянии объекта. Поэтому, 
перед тем, как поставить датчики, про 
водилась основательная разведка — и 
радиационная, и тепловая. Обследова-
лись и сами помещения, и их стены, 
прилегающие к шахте реактора по бо-
кам и снизу. 

Ориентировались на тепловые потоки, 
т. к. гамма-кванты и нейтроны через 
толстые стены не везде могут пройти. 
Тепловые методы в данной ситуации 
Сказались очень эффективными. Уже 
тогда мы обнаружили источники, под-
робнее о которых узнали только в на-
стоящее время с помощью специально 
пробуренных скважин. 

Объем этой работы, количество изме-
рянных точек были чрезвычайно вели-
ки десятки тысяч мест. Появилась ог-
ромная картограмма, по которой мы зна 
ли, куда ставить датчик, чтобы он ра-
ботал с максимальной информативнос-
тью. 

Состав нашей группы менялся, через 
нее прошли сотни людей — в подавля-
ющем большинстве это были специалис-
ты ИАЭ, а также несколько человек из 
АН УССР и из Семипалатинска. 

По совокупности измерений, выпол-
ненных на поверхности развала, снизу 

и по бокам шахты реактора, был сведен 
тепловой баланс объекта. Зная количес-
тво тепла, выделяемого объектом, можно 
определить количество оставшегося в 
нем топлива. Получилось, что не менее 
91 процента топлива лежит в шахте ре-
актора. Первая цифра, полученная в 
мае 1986 года, была 96 процентов. На-
ша цифра и должна получиться мень-
шей, потому что в измерения не попали 
тепловыделяющие массивы, которые вы 
валились на крышу, на территорию. К 
большому нашему удовлетворению, май-
ские цифры были подтверждены - paз-
ными способами измерения мы пришли 
к одной оценке. Когда мы об этом до-
кладывали в Москве, то не знали, что 
среди принимавших наш рапорт был че 
ловек, который получил в мае первую 
цифру. Таким образом состоялось наше 
знакомство с группой академика С. Т. 
Беляева. 

Доверие и к тем, майским, и к нашим 
результатам резко возросло. Теперь на 
до было выяснить: где находится топли-
во, в каком оно состоянии, возможно ли 
в этих массивах возникновение самопод-
держивающейся ядерной реакции. Быст-
ро ответить на эти вопросы оказалось 
невозможным. Надо было привлекать ме 
тоды достоверных измерений нейтронных 
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потоков очень малых уровней, в десят-
ки миллиардов раз меньше, чем на ра-
ботающем аппарате. С этой проблемой 
мы «воевали» около года, пока уверен-
но не заявили: да, мы видим нейтроны 
и измеряем их количество. Разными ме-
тодами полученные результаты нейтрон-
ных измерений тоже оказались в хоро-
шем согласии. 

Когда ситуация с нейтронами стала 
ясной, начали серию исследований, ко-
торыми руководил сотрудник ИАЭ Ва-
силий Иванович Морозов — специалист 
по измерению очень малых нейтронных 
потоков (в «мирное время» он занима-
ется измерением времени жизни холод-
ных нейтронов). И вот физики-нейтрон-
щики занялись экспериментами, кото-
рые должны были ответить на вопросы: 
может ли размножать нейтроны среда, 
в которой находится топливо, возможно 
ли СЦР в блоке № 4, опасны ли (с точ-
ки зрения возникновения СЦР) содер-
жащие топливо массивы вещества? 

Для получения исчерпывающей ин-
формации было начато бурение скважин 
в полах и стенах тех помещений, о ко-
торых мы знали, что в них есть источ-
ники тепла и излучений, но не знали 
какие, сколько в них топлива, в каком 
виде это топливо. 

Совокупность выполненных работ по-
зволила, во-первых, оценить количество 
топлива в отдельных, достаточно круп-
ных массивах, во-вторых, получить от-
вет на вопрос: возможна ли цепная ре-
акция? Выяснилось, что нуклидный со-
став этих массивов таков, что ни при 
каких обстоятельствах возникновение 
цепной реакции невозможно. 

Топливо мы находили в основном в 
трех модификациях: кусочки тепловыде-
ляющих стержней топлива, массивы оп-
лавленного и перемешанного с топливом 
песка и бетона, топливная пыль. 

Третьей модификацией топлива была 
очень мелкодисперсная радиоактивная 
топливная пыль. Она и представляет 
главную опасность на сегодняшний день. 

Возникает вопрос: опасен «Сарко-
фаг» или нет? Да, на сегодня, надо ска-
зать, он представляет опасность. Преж-
де всего радиационную. Там не будет 
никаких разгонов, обусловленных ядер-
ными реакциями. Но строения самого 
блока «пережили» колоссальную на-
грузку (и взрывную, и тепловую): верх-
ние части помещения раскрылись нару-
жу огромным цветком. Пришлось про-

водить работы по их укреплению, чтобы 
не падали кровли (например, в зале 
южных ГЦН). Четвертый машзал на-
крыли фальшкрышей, чтобы осадки не 
смывали радиоактивную грязь. 

Состояние строительных конструкций 
в эпицентре аварии очень тяжелое, не-
которые из них висят, большие детали 
реактора также находятся в неустойчи-
вом положении. Нам не известны меха-
нические возможности конструкций бло-
ка № 4, не известно, как долго они мо-
гут простоять. Следует также иметь в 
виду, что «Саркофаг» — объект не гер-
метичный. И не потому, что этого не 
хотели сделать. Во-первых, в условиях 
1986 года это было бы очень сложно, 
а, во-вторых, и не нужно, т. к. нельзя 
было нарушать естественный режим 
его охлаждения: туда должен поступать 
воздух и циркулировать там беспрепят-
ственно. В случае обрушений самое 
опасное, что может быть — это пыле-
вые выносы в окружающую среду. По-
этому в настоящее время рассматрива-
ются проекты модернизации объекта 
таким образом, чтобы при любых не-
ожиданностях выноса в окружающую 
среду не происходило. 

По-прежнему важными остаются во-
просы контроля состояния блока. Мы 
его продолжаем вести, наращиваем чи-
сло информативных точек. Очень по-
могли нам в этом скважины, которые 
позволили добраться до массивов топли-
ва, осмотреть их, выполнить измерения, 
взять пробы. Теперь речь идет о том, 
чтобы дооборудовать системы контроля, 
используя накопленный опыт, на дол-
гие времена. 

На сегодня оптимальным решением 
является: загерметизировать и обеспе-
чить долговременное хранение этого 
объекта на месте, но при этом контро-
лировать его состояние и пока жe тро-
гать. К большому сожалению, он оста-
нется в таком виде нашим потомкам, и 
они еще поломают голову над его де-
монтажом. Но к тому времени радиаци-
онная обстановка в объекте станет луч-
ше. Правда, и через двести лет по аль-
фа активности (плутониевому показате-
лю) ничего не улучшится. Но больших 
гамма-полей уже не будет. Все это вре-
мя он останется под наблюдением. Ста-
ло быть, «Саркофаг» будет зловещим 
напоминанием нашим потомкам о том, 
что с мирным атомом надо быть макси-
мально осторожным. 

Записал Юрий ТАРАРИН. 


