
Наприкінці грудня в еконо
м ічном у ж итт і двох прикор 
донних областей України та 
Білорусі трапилась подія без
прецедентна: щоб з ’ясувати, 
в якому стані перебувають ко
лись добре налагоджені гос
подарські зв ’язки, за "круглим 
с то л о м ’’ з іб р а л и с ь ... ні, не 
політики, не керівники прикор
донних областей двох держав 
і навіть не підприємці —  жур
налісти, що є членами Черні
г ів с ь ко го  та Г о м е л ь с ь ко го  
прес-клубів реформ. Саме ці 
неф орм альн і ж ур н а л іс тс ь к і 
організації стали ініціаторами 
та організаторами зустрічі, до 
уча ст і в якій  за л уч и л и ся  й 
представники бізнес-структур 
та м ісцевої влади областей- 
сусідок. Розмова вийшла не
проста, адже й обрана тема 
досить болюча як для обох 
держав у цілому, так і для Чер
нігівщини та Гомельщини зок
рема. Колись сп івпраця між 
двома областями була дійсно 
відчутною: єдиною економ іч
ною систем ою  були “п о в ’я 
зан і” п ідприєм ства м аш ино
буд івно ї та х ім іч но ї, ле гко ї, 
деревообробної та харчової 
промисловості. Протягом де 
якого часу економ ічн і (читай
—  торговельні) взаєм овідно
сини двох держ ав, як це не 
парадоксально, були помітні 
скоріше на м ісцево-побутово
му рівні.

Ще років д есять -д ванад- 
цять тому на Чернігівщ ині та 
Гомельщ ині, певно, не було 
ж одної лю дини, яка б хоч раз 
не з ’їздила до сус ід ньо ї об
ласті у такий собі аматорсь
кий “ком ерц ійний тур ” . У часи 
то та л ьн о ї “ та л о н іза ц ії в с іє ї 
д е р ж а ви ” з У кра їни  в Б іл о 
русь везли все, що можливо 
було в ідш укати на небагатих 
прилавках м агазин ів . Всі ці 
то в а р и  б іл ь ш -м е н ш  вдало 
продавались на гомельських, 
ж л о б и н с ь ки х , м о зи р сь ки х , 
речицьких ринках, а за виру
чені кош ти підприємці-амато- 
ри за ку п о в у в а л и  пр о д укти  
ха р чува н н я , в зуття , т р и к о 
тажні вироби, косметичні то
вари, велосипед и , добрива 
та холодильники. По повер
ненні в Чернігів все це ш ви
де н ько  р о зп р о д а ва л о ся  на 
стихійних риночках, що пра
цю вали за прин ципом  “н а 
бігли —  розібрали —  розбіг
л и ся ” . Ці сам од іяльн і пере
м іщення товарної маси про
х о д и л и  з д е б іл ь ш о го  п р и 
м іс ь ки м и  п о т я га м и . О! То 
були поїздки , ладн і еп ічних 
творів, коли вагони бралися 
ш турм ом , кол и  на п р и ко р 
донній Горностаєвці всі горе- 
п ідприємці яком ога швидш е 
вивантажували свої баули та 
клунки , та к-с я к  вм ощ ені на 
“кравчучках” , з укра їнського  
потягу і, пройш овш и паспор
тний та митний контроль, з 
плачем та лайкою  вкидались 
до  б іл о р у с ь к о го . То були  
д ійсн о  еп ічн і часи, коли по 
вагонах б л укал и  зн есил ен і 
тітки і благали пасажирів, що 
їхали у “ци в іл ьн их” справах 
(тобто без митно підлеглого 
вантажу), пред ’явити митни
кам як свої якийсь зайвий д е 
сяток яєць, або пакет смета
ни, чи батон плавленого сиру, 
котрі самим затовареним “ ко
м ерсанткам ” не дозволили б 
пр о ве зти  д ію ч і на той час  
норми перем іщ ення товарів 
через кордон.

П ерш им и з асортим енту  
“випали” холодильники та інші 
побутові електротовари —  в 
Україні запрацю вала власна 
промисловість, розгорнулись 
розгалужені торговельн і ме
режі. Довш е всього протрима
ли сь  в е л о с и п е д и , харч і та 
п а р ф у м е р н а  п р о д у кц ія  —  
навіть за умови сплати мит
них зборів ці товари білорусь
кого виробництва були знач
но нижчими за ціною і вищ и
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ми за якістю , н іж  ті, що мали 
місце на українських прилавках. 
Приблизно така картинка скла
лась  н апри кін ц і д е в ’яности х. 
Слід зазначити, що на той час 
вже повною мірою працювала 
не тільки система “народного” 
експорту, який, як звісно, пога
но піддається лічбі, а й експор
ту на рівні м іждержавних угод.

Згідно з докум ентам и , які 
були оприлюднені підчас “круг
лого столу” , хоча гом ельське  
сальдо в торгівлі з Україною за
лишається позитивним, на рівні 
республ іки , зазначив посол з 
особливих д о р уче н ь  М ІС  РБ 
М икола В ойтен ков , Б іл орусь  
зараз ввозить більше українсь
ких товарів, ніж експортує. (До 
розрахунків, звісно, не беруть
ся товари, ввезені до Білорусі 
др ібним и торгівцям и , але, за 
думкою білоруських представ
ників, обсяги у кра їн сько ї про
дукції, яка потрапила до країни 
саме таким чином, досить ва
гомі.) Як підкреслив пан Войтен
ков, значне зниження експорту 
Білорусі в Україну пов’язане на
сам перед  з в ід м о во ю  наш о ї 
країни від білоруських нафти і 
нафтопродуктів —  частина біло
руської нафти скоротилася на 
н а ш о м у  р и н ку  м а й ж е  на 90 
відсотків. Але не тільки. За дум
кою білоруських учасників “круг
лого столу” , згаданий процес 
обумовлений економічним зро
станням України: якщо раніше 
вона завозила певні товари, то 
зараз виробляє їх  сам а, при 
цьом у я к ість  і ц іна  п род укц ії 
в л а ш то в у ю ть  с п о ж и в а ч ів  
б ільш е, н іж  ан а л о гічн о ї б іл о 
руської. Подібний зріст в ідм іче
но в м а ш и н о б у д у в а н н і (26 ,8  
в ідсотка ), х ім іч н ій  п р о м и сл о 
вості (12 ,4  в ід с о тка ), в ироб 
н и ц тв і б у д м а т е р іа л ів  (1 7 ,2  
в ід с о тка ). З н ачно  с ко рочен а  
така  трад иц ійн а  стаття  б іл о 
руського виробництва, як буд
матеріали, деревина та вироби 
з неї, —  аж на 32 відсотки: зок
рема, попит на білоруські сірни
ки скоротився втричі, а на про
дукцію деревообробки —  у чо
тири рази.

На жаль, не тільки зростан
ня виробництва в Україні спри
чинює зниження обсягів україно- 
б ілоруського експорту : призу- 
пинка або й закриття окремих 
підприємств наш ої країни при
звело до зниж ення попиту на 
білоруські комплектуючі і сиро
вину. Крім того, Україна захищає 
власного товаровиробника, ре
гулюючи ціни на деякі імпорто
вані товари за рахунок митних 
зб о р ів . Т ак, ш ту ч н е  хутр о  
підприємства “БелФА" було об
кладено 50-відсотковим митним 
збором на ввіз. Подібні заходи 
поточного року вжито й на біло
руські ДВП (49 відсотків) та ру
беройд (74 відсотки). В рамках 
“круглого сто л у ” висловлю ва 
лось припущення, що аналогічні 
санкції можливі й щодо білорусь
ких скла та міндобрив. До речі, 
до подібних засобів регулюван
ня експорту вдається і Білорусь. 
З серпня 2002-го до країни об
межено ввіз сільгосппродукції — 
одна людина, перетинаючи кор
дон, може провезти не більше 10

кілограмів, наприклад, овочів 
та всілякої городини. Постано
ва, затверджена на найвищо
му рівні і розроблена як засіб 
захисту від неконтрольовано- 
го польського експорту, вдари
ла насамперед по мешканцях 
Гомельщ ини. Не секрет, що 
багато гомельчан мають “фа- 
зенди” , які розташовані на ук
ра їнській  територ ії —  чи то 
дістались у спадок від батьків, 
чи то придбані за сумнозвіс
них п о с т ч о р н о б и л ь с ь к и х  
часів. Не важко уявити собі 
почуття людей, які усе літеч
ко працю вали на власном у 
кл а п т и к у  з е м л і, а в о с е н и , 
зібравш и врожай, не змогли 
його ввезти до Білорусі.

—  Ця постанова —  наша 
ганьба, —  підсумував Микола 
Войтенков.

Можливо, й так. Але вона 
діє й досі.

Втім, на ф оні загального 
зн и ж е н н я  в за є м о п о с та в о к , 
окремі підприємства Гомель
щини активізую ть д ілові сто
сунки з Україною. Т ільки в Го
мельській області зареєстро
вано вісім п ідприємств з уча
стю українського капіталу. Не 
виклю чено, що найближчим 
часом в спеціальну економ і
чну зону "С л авутич” прийде 
новий суб ’єкт: п ідприємець з 
М інська вважає за необхідне 
розгорнути там виробництво 
покр іве л ьни х  м а те р іа л ів  —  
така інф орм ація  була опри
люднена на засіданні “кругло
го с т о л у ” . О с та н н ім  часом  
ф а х ів ц і-е к о н о м іс т и  Го 
мельської області розробили 
п р о е кт , я ки й  п е р е д б а ч а є  
с тво р е н н я  в с кл а д і д ію ч о ї 
в ільної економ ічно ї зони “Го- 
мель-Ратон” субзони прикор
д о н н о ї то р г ів л і —  щ ось на 
зразок зон, які вже декілька  
років не без успіху діють на 
ка за х с та н с ь ко -ки та й с ь ко м у  
та р о с ій с ь к о -к и т а й с ь к о м у  
ко р д о н а х . П оки  що т іл ь ки  
Б іл орусь  виявил а  баж ання 
провести економ ічне обгрун
тування проекту та розроби
ти його законодавче забезпе
чення. Та в ідеалі голова ад
м ін іс трац ії ВЕЗ “Гомель-Ра- 
то н ” В олодим ир Бик бачить 
субзону як певну єдн ість та 
сп івпрацю  в ідпов ід них б іл о 
руської, укра їнсько ї і, можли
во, рос ійсько ї зон, що в ідкри
ло б шляхи для д ійсно взає
м овигідного  сп івроб ітництва 
всіх держ ав-учасниць. А вто
ри проекту поки що не виз
начились і щ одо м ісця роз
таш ування субзони —  чи то 
на кордоні трьох держ ав, чи 
то в р а йон і Н о во ї Гути, чи 
б л и ж ч е  д о  С л а в у т и ч а . Та 
н а с п р а в д і го л о в н е  інш е —  
в л асне , те , що цей пр о е кт  
взагалі з ’явився на св іт  —  як 
св ідчення того, що нові ш ля
хи одне до одного Україна і 
Б ілорусь таки прокладаю ть. 
П опри всі п о л іти ч н і с кл а д 
нощ і, про які учасники “круг
лого столу” дел ікатно  нам а
галися не згадувати.
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