
ЧЕРНОБЫЛЬ
БЕЗ ПОКРЫВАЛА И БЕЗ
ПРИКРАС
НАУЧНЫЕ МИФЫ СТАЛИ 
ПОЛИТИЧЕСКИМ ИНСТРУМЕНТОМ

В современной науке не 
все в порядке с оценкой по­
следствий Чернобыля. В ра­
диобиологии идет жесткая, на 
грани фола, порой даже без 
правил, борьба двух неприми­
римых научных направлений. 
С одной стороны , победив­
шей и господствующей с 1990 
года гипотезы о вредном дей­
ствии сколь угодно малых доз 
радиации и, с другой стороны, 
оппонирующей ей теории по- 

 зитивно го  д ействия  малы х 
доз радиации. Заложниками 
этого кризиса стали медицин­
ская радиология и практика 
радиационной защиты насе­
ления в трех независимых го­
сударствах, наиболее постра­
давш их в результате аварии 
на ЧАЭС в 1986 году.

Основы радиационной за­
щиты населения, пострадав­
шего от чернобыльской ава­
рии 26 апреля 1986 года, ба­
зируются на Концепции про­
живания населения на терри­
ториях Украинской ССР с по­
вышенными уровнями радио­
активного загрязнения вслед­
ствие чернобыльской катаст­
рофы. Именно с принятием 
этой концепции на законода­
тельном уровне была закреп­
лена сомнительная в научном 

отношении победа сторонни­
ков линейной беспороговой 
гипотезы вредного действия 
сколь угодно малых доз ради­
ации. Базовый принцип кон­
цепции в том, что для крити­

ческой группы (дети 1986 года 
рождения) эффективная эквива­
лентная доза дополнительного 
облучения, связанного с черно­
быльской катастрофой, не дол­
жна превышать 1,0 мЗв (0,1 бэр) 
за год и 70,0 мЗв (7 бэр) за жизнь 
сверх дозы в доаварийный пе­
риод от природных условий.

Ни в концепции, ни в связан­
ных с нею законах даже упоми­
нания нет о том, какую дозу по­
лучало население Украины до 
Чернобыля. К каким природным 
д о за м  пр и б а вл я ю тся  ч е р н о ­
бы льские дозы? Какое между 
ним и с о о тн о ш е н и е ?  И м енно 
здесь не сказана вся правда, ее 
замолчали, сказали недоправду, 
что иногда хуже откровенного 
вранья.

Ответ на вопрос о том, каки­
ми были дозы “до Чернобыля”, 
стал национальным табу. Это 
тайна, которая оберегается боль­
ше, чем протоколы Политбюро. 
По данным современной науки 
(Научный центр радиационной 
медицины АМН Украины), доава- 
рийная средняя доза облучения 
населения Украины от источни­
ков природного происхождения 
составляет до 6,0 мЗв за год, в 
том числе до 70% от природного 
радиоактивного газа радона в 
жилых помещениях, что состав­

ляет за 70 лет жизни свыше 37 
(до 42) бэр. Причина в том, что 
Украина —  всемирно известный 
радиогеохимический регион.

В среднем по миру, согласно 
докладу Научного комитета по

д е й с тв и ю  атом ной радиации  
ООН, эта доза составляет 2,3 
мЗв за год, или за 70 лет жизни 
свыше 16 бэр. Дочернобыльские 
дозы в Украине были и продол­
жают оставаться в 2 раза боль­
ше, чем в среднем по миру! Ря­
довой украинец “хватает” за 70 
лет жизни около 50 бэр (37 —  42 
бэр доаварийных природных и не 
больше 7 бэр чернобыльских).

Фактически 7 бэр за 70 лет 
за счет Чернобыля, по оф ици­
альны м данны м, освящ енным 
печатями Минздрава и МЧС Ук­
раины, получат жители только 
34 населенны х пунктов Ж ито­
мирской и Ровенской областей. 
Э ти с ве д е н и я  с тал и  н а ц и о ­
нальным табу!

На загрязненных вследствие 
аварии на ЧАЭС территориях 
НЦРМ АМН Украины установил, 
что почти в половине сел, кото­
рые были переселены на новые, 
чистые территории, совокупные 
дозовы е нагрузки превы ш аю т 
нагрузки вместе с чернобыльс­
кой дозой. Так насильственным 
переселением вроде бы спаса­
ли пострадавших. На значитель­
ной части Киевской и Ж итомир­
ской областей, которые относят­
ся к зонам радиоактивного заг­
рязнения, дозы за счет радона 
в десятки раз больше остатков 

чернобы льской дозы. Но этого 
никто не замечает. На предотв­
ращении доз радона политичес­
кую, научную и чиновничью ка­
рьеру себе не сделаешь. Да и 
“бабки” здесь не крутятся. Имен­

но в этом и заключается са­
мая больш ая и неприятная 
тайна , которую  тщ ательно 
скрывают уже 12 лет.

Не в пример Украине пра­
вител ьство  Р оссии в 1994 
году приняло общ егосудар­
ственную программу “Радон” . 
А в США и Европе такие про­
граммы были приняты еще до 
Ч ерн об ы л я . При реш ении  
проблем радиационной защи­
ты нельзя растягивать ради­
ацию по отдельным "хатам”, 
когда каждое ведомство зани­
мается лишь “своей” радиа­
цией. Надо разработать все­
общую концепцию радиаци­
онной защиты населения, ко­
торая определяла бы общий 
л и м и т дозы  от источников  
р ад и оакти вн о го  излучения 
различного происхождения. 
Это задача номер 1 для ра­
диационной гигиены и меди­
ц и н с ко й  р а д и о л о ги и  Это 
дело чести для ученых всех 
трех государств —  Беларуси, 
России и Украины, пострадав­
ших вследствие чернобыльс­
кой катастрофы.
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